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Alkuperdinen euroopanmajava ja vieraslaji kanadanmajava eli amerikanmajava kohtaavat
Pirkanmaalla, mikd aiheuttaa huolta euroopanmajavan tulevaisuudesta maassamme. Lajien
vdlinen kilpailu elintilasta voi pahimmillaan johtaa euroopanmajavan syrjdytymiseen
kanadanmajavan tieltd. Tutkimus majavien elinympdriston- ja ravinnonkdytostd antaa vihjeitd
kilpailun mahdollisuudesta. Mitd samankaltaisempaa resurssien kdytté on, sitd suuremmalla
todenndkoisyydelld merkittivdd kilpailua lajien vililld esiintyy.

Vieraslajit ovat yksi pahimmista uhkista ympé-
ristén monimuotoisuudelle ja ekosysteemien toi-
mivuudelle (Vitousek ym. 1997, Drake 2009). Ne
voivat kilpailla alkuperdisten lajien kanssa elinym-
paristdstd ja ravinnosta, saalistaa alkuperdisia laje-
ja, levittdd tauteja ja loisia, risteytyd alkuperdisten
lajien kanssa tai muuttaa elinympéristdjd (Eben-
hard 1988, Courchamp ym. 2003, Nummi 2011).
Vieraslajien ja alkuperdisen lajin kilpailun toden-
taminen on vaikeaa, mutta elinymparistotutkimuk-
set voivat antaa siitd viitteitd. Kilpailu on todenna-
koistd, kun kahden lajin elinympéristovaatimukset
ovat hyvin samankaltaiset.

Suomen kahdesta majavalajista toinen on Nor-
jasta takaisinistutettu alkuperdislaji euroopan-
majava Castor [1 [F ja toinen erechdyksessd tdnne
tuotu vieraslaji, amerikan- eli kanadanmajava
C. canadensis. Useisiin paikkoihin 1930-luvulla
tehtyjen istutusten jdlkeen euroopanmajava sii-
lyi vain Satakunnan Noormarkussa, missd kanta
alkoi hiljalleen kasvaa (Lahti & Helminen 1969,
1974, 1980, Ermala 1996). Vuonna 1970 euroo-
panmajavia oli vield alle 100 ja se luokiteltiin
vuonna 1974 erittdin uhanalaisten eldinten jouk-
koon (Borg & Malmstrom 1974). Nykyinen kan-
ta-arvio on 33004500 (Kauhala 2018). Kanta on
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edelleen runsain Satakunnassa, mutta se on viime
vuosina runsastunut myds Eteld-Pohjanmaan ja
Pohjanmaan maakunnissa, etenkin Kauhajoella ja
Kristiinankaupungin ympéristossd. Myos Pirkan-
maan lansiosissa on euroopanmajavia (Kauhala &
Turkia 2013). Varsinais-Suomestakin (Loimaalta)
on parin viime vuoden aikana saatu havaintoja
euroopanmajavista (Kauhala 2018). Euroopanma-
javia tavataan myds Lénsi-Lapissa, jonne ne ovat
todenndkdisesti levittdytyneet Ruotsin puolelta,
koska Ruotsissa on vahva euroopanmajavakanta
(Nolet & Rosell 1998, Kauhala 2015).

Kanadanmajavakanta kasvoi huomattavasti no-
peammin kuin euroopanmajavakanta ja runsastui
etenkin Saimaan alueella, mistd majavia siirrettiin
edelleen muualle Suomeen (Lahti 1972, Lahti &
Helminen 1980, Nummi 1987, Ermala ym. 1989).
Kanta kasittdd nykyisin reilusti yli 10000 maja-
vaa ja on vahvin Jarvi- ja Itd-Suomessa, mutta on
pikkuhiljaa levittdytynyt ldnteen kohti euroopan-
majavan asuttamaa aluetta (Kauhala & Turkia
2013, Kauhala 2018). Lajit kohtaavat Pirkanmaal-
la Ylgjarven Kurussa, missd ne eldvét yhdessé ai-
nakin kahdessa vesist0ssi, ja jopa samojen pesien
laheisyydestd on ammuttu molempien lajien yksi-
16itd (Kauhala & Timonen 2016, Kauhala 2018).
Myo6s Uudeltamaalta (Orimattilasta ja Sipoosta)
on saatu hiljattain pari majavahavaintoa (Kauhala
2018).

Kanadanmajavalla on suuremmat poikueet
kuin euroopanmajavalla (Parker ym. 2012). Li-
séksi euroopanmajavan geneettinen muuntelu on
hyvin vihiistd, koska kanta sai alkunsa vain kah-
desta parista, joista vield toinen naaras kuoli pian
(Linnamies 1956, Iso-Touru ym., julkaisematon).
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Euroopanmajavan pato pienessé pelto-
ojassa. Kuva: Kaarina Kauhala.

A dam of the Eurasian beaver in small
ditch. Photo: Kaarina Kauhala.

Suuremmat poikueet ja mahdollisesti suurempi
geneettinen muuntelu saattavat tehdd kanadanma-
javasta vahvemman kilpailijan, jos majavalajien
elinympéristonkdyttd on hyvin samanlaista. Li-
siksi Suomessa euroopanmajavat havisivit niiltd
alueilta, joille aikanaan istutettiin molempia lajeja
(Lahti & Helminen 1980). Euroopanmajavat tosin
saattoivat tuhoutua muistakin syistd kuin vieras-
lajin takia (Nummi 2015). Kanadanmajavan levit-
tdytyminen ldnteen antaa kuitenkin aihetta huoleen
euroopanmajavan tulevaisuudesta maassamme.
Suomessa tehdddn kolmen vuoden vilein ma-
javien pesidlaskennat metsdstdjien avustuksella.
Néin saamme suuren aineiston, joka on osoittautu-
nut kdyttokelpoiseksi majavakantojen seurannas-
sa (Brommer ym. 2017). Ensimmaéinen laskenta
tehtiin jo vuonna 1965 (Lahti & Helminen 1980).
Laskennoissa pyritddn kartoittamaan asuttujen
talvipesien lukuméarit, koska kullakin perheyh-
teisolld on yleensd kédytdssd vain yksi talvipesd,
kun taas kesélld majavat voivat kdyttdd useampaa
pesdd (Lahti 1972). Perheyhteiséjen lukuméirin
avulla voimme arvioida majavakantojen kokoa.
Olemme laskentojen yhteydessd saaneet metsasta-
jiltd pesien koordinaatteja, joita on kdytetty alus-
tavassa vertailussa euroopan- ja kanadanmajavan
elinympéristonkéytostd (Kauhala & Turkia 2013).
Pesédkoordinaattien soveltuvuutta elinympéristo-
tutkimuksiin ei ole kuitenkaan selvitetty. YIl4
mainitussa alustavassa tutkimuksessa Satakunnan
euroopanmajavia verrattiin Pohjois-Karjalan
kanadanmajaviin, koska silloin muilta alueilta ei
ollut riittdvésti pesdkoordinaatteja saatavilla. La-
jien vélinen vertailu tulisi kuitenkin tehdé sellai-
sella alueella, jossa lajit eldvét 1dhelld toisiaan.
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Kuva 1. Kartoitetut majavien pesit. Kuvassa on myds lajil-
leen médritettyjen majavien kallojen (ks. Kauhala & Timo-
nen 2016) sekd majavien pesien ldheltd kerdttyjen lastujen
sijainti (laji médritetty DNA:sta). Sininen: euroopanmajava,
oranssi: kanadanmajava, pallo: kartoitettu pesi, nelio: kallo
tai lastu, josta laji médritetty, punainen tdhti: saman pesén
ldheltd ammuttu molemmat lajit.

Fig. 1.Beaver lodges mapped in the study. Beaver skulls
gathered for species determination (Kauhala & Timonen
2016) and wood chips gathered near beaver lodges (species
determined from DNA) are also shown. Blue: Eurasian bea-
ver, orange: North American beaver, circle: lodge, square:
a skull or chips, red star: both species were shot near the
same lodge.

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena oli 1) ver-
rata euroopan- ja kanadanmajavan elinympiris-
tonkdyttdd maastossa tehtyjen kartoitusten pe-
rusteella rajatulla alueella Lounais-Suomessa,
2) verrata majavien elinympdristonkayttoda eri
alueilla ja vuodenaikoina ja 3) arvioida metsdsté-
jien ldhettdmien pesidkoordinaattien soveltuvuutta
elinympéristotutkimuksiin.

Aineisto ja menetelmiit

Majavalaskennat ja maastokartoitus

Majavalaskennat tehdéddan syksylld, yleensa hirven-
metséstyksen yhteydessé, ja metsdstdjit ovat lahet-
taneet havaitsemiensa asuttujen talvipesien koordi-

naatit oman metsistysseuransa alueelta Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitokseen (nykyisin Luon-
nonvarakeskus Luke). Asutuksi talvipeséksi kat-
sotaan pesd, jonka ldhelld on majavien talven va-
ralle kokoama ravintolautta. Tadssd tutkimuksessa
kadytettiin syksylld 2013 metsastdjiltd saatuja tal-
vipesien (n = 33) koordinaatteja Pirkanmaalta
(Ylojarven Kuru, Tkaalinen, Sastamalan Kiikoinen
ja Kihnid) ja Satakunnasta (Koylio ja Karvia). Li-
saksi Lammin biologisen aseman tutkijoilta saatiin
majavanpesien koordinaatteja Kanta-Hameesta
Hémeenlinnan Evolta (n = 11).

Maastokartoituksissa pyrittiin 16ytdméan met-
séstdjien ilmoittamat pesit, ja pesien ympéristosti
kartoitettiin lisdksi majavien syonnokset, hauste-
kasat, jéljet, polut, majavien kaivamat kanavat ja
padot (Karvinen 2017). Pesid 16ydettiin yhteensa
36 (liite 1). Kunkin pisteen koordinaatit otettiin
talteen GPS-laitteen avulla. Koordinaatteja kertyi
yhteensd 455 kpl (262 euroopanmajavapistettd ja
193 kanadanmajavapistettd). Laji oletettiin sijain-
nin mukaan aiemmin tehtyjen lajinmédritysten
perusteella (Kauhala & Timonen 2016; kuva 1).
Yl16jarven (Kurun) Talasjarven—Tervajoen alueella
voi olla kumpaa lajia hyvénsi, koska Talasjoelta
on ammuttu saman pesdn vierestd molemmat lajit.
My6s Kurun Haukkajoelta ammuttiin molemmat
lajit samalta pesiltd, mutta sen ldhistoltd ei kar-
toitettu pesid. Kartoitukset tehtiin vuoden 2016
kesdlld ja syksylld (31.5.-2.6., 6.6.—-10.6., 12.6. ja
25.-27.10.).

Elinpiirien laskeminen ja
habitaattien mddrittiminen

Maastossa havaittujen pesien ympériston habitaat-
tityyppi arvioitiin ensin silmdméardisesti. Myos
pesien tyyppi (keko-, seka- tai penkkapesd) kirjat-
tiin yl6s, samoin vesistotyyppi. Lisdksi havaittujen
syonnoksien puulajit kirjattiin.

Kaikki koordinaatit vietiin digitaaliselle ha-
bitaattikartalle (CORINE Land cover data 2012,
ArcMap).

Jokaiselle maastossa kerétylle koordinaattipis-
teelle tehtiin 50 ja 100 metrin ympyrdnmuotoiset
puskurivydhykkeet. Elinpiirit (50 m ja 100 m elin-
piirit) muodostettiin yhdistdmélld kaikki toisiaan
koskettavat puskurivyohykkeet yhdeksi alueek-
si (kuva 2). Osa pesistd oli niin ldhelld toisiaan,
ettd niiden puskurivy6hykkeet sulautuivat yhteen
ja siten ne osuivat samalle elinpiirille, joten elin-
piirejd oli pari vihemmin kuin pesid. Elinpiireille
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Kuva 2. Esimerkkielinpiirit, jotka muodostettiin puskuroimalla maastokartoituksessa saadut koordinaattipisteet 50 metrilla
(yldkuvat) ja 100 metrilld (alakuvat). Vasemmalla kandanmajavan ja oikealla euroopanmajavan elinpiirit.

Fig. 2. Examples of home ranges obtained by buffering all coordinate points with a radius of 50 m (upper [ [1és) and 100 m
L1 ) [ 10 Les). Home ranges of North American beaver are on the left, those of Eurasian beaver on the right.

laskettiin habitaattikoostumus ja niiden maapin-
ta-alat méadritettiin laskemalla yhteen eri habitaat-
tiluokkien pinta-alat. Kokonaispinta-aloissa ovat
mukana vesialueet ja muut alueet, jotka eivit ol-
leet mukana habitaattiluokituksessamme. Elinpii-
rien kokoja verrattiin t-testilld (Karvinen 2017).

Tyossd kidytettiin seuraavia habitaattiluokkia:
havu-, lehti- ja sekametsét kivenndismaalla, ré-
meet (yhdistetty havu-, lehti- ja sekametsét tur-
vemaalla), pellot, kosteikot (mukaan luettiin avo-
suot) ja kalliot. Havumetsissd havupuiden osuus
on vidhintddn 75 %, lehtimetsissd lehtipuiden
osuus on vahintddn 75 %, kun taas sekametsissd
sekd havu- ettd lehtipuiden osuus on pienempi
kuin 75 %. Vesialueet, rakennetut alueet ja tiet ei-
vit olleet mukana luokittelussamme.
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Euroopan- ja kanadanmajavan
elinympdristonkdyton vertailu

Majavalajien mahdollisia eroja elinympériston-
kéytossd verrattiin maastokartoituksien avulla
mallinnettujen 50 ja 100 metrin elinpiirien avulla.
Teimme vertailut erotteluanalyysilld eri habitaat-
tien prosenttiosuuksien perusteella sekéd koko ai-
neistolle ettd Pirkanmaan pesille, koska halusim-
me tehdéd analyysin alueella, jolla lajit esiintyvit
mahdollisimman l&helld toisiaan. Halusimme niin
testata, johtuvatko mahdolliset erot elinympéris-
tonkaytossa lajien vilisistd eroista vai erilaisesta
ympéristostd (vrt. Kauhala & Turkia 2013). Testa-
simme myos vuodenajan ja alueen (kunnan) vai-
kutusta elinpiirien habitaattikoostumukseen erot-



teluanalyysilld. Lisdksi analysoimme lineaarisen
mallin avulla (GLM) lajin, vuodenajan ja kunnan
mahdollista yhteisvaikutusta tirkeimpien habitaat-
tien osuuteen elinpiireilld. Teimme analyysit taka-
perin pudottamalla mallista pois muuttujia P-arvon
perusteella, kunnes jdljelle jdivdt vain ne muut-
tujat, joiden P-arvo oli < 0.10. Tarkistimme resi-
duaalien normaalisuuden Kolmogorov-Smirnov
(KS) -testilla sekéd graafeista. Otimme huomioon
myos AICC-arvon lopullista mallia paitettiessa.
Teimme liséksi Kruskal-Wallis-testit (K-W), kos-
ka kaikkien habitaattien kohdalla residuaalit eivét
olleet normaalisti jakautuneet KS-testin mukaan,
vaikka graafeista tarkasteltuna jakaumat ndyttivit
jokseenkin normaaleilta.

Laskimme myos valintaindeksit kummallekin
lajille ja eri vuodenajoille: In(habitaatin osuus 50
metrin elinpiirilld / habitaatin osuus 100 metrin
elinpiirilld). Halusimme siis katsoa, suosivatko
majavat joitain habitaatteja 50 metrin elinpiirilld
verrattuna isompaan 100 metrin elinpiiriin. Sadan
metrin elinpiiri heijastanee osin saatavilla olevaa
elinymparistoa.

Menetelmien vertailu

Laskimme ensin maastossa havaittujen pesien
etdisyydet metsdstdjien ilmoittamiin pesiin ver-
taamalla kaikkia metséstdjiltd saatuja koordinaat-
teja kaikkiin maastosta 16ydettyjen pesien koor-
dinaatteihin. Keskiméérdinen etdisyys laskettiin
ottamalla huomioon pienimmét etdisyydet kunkin
maastossa havaitun ja metsdstdjin ilmoittaman
pesdn vililld. Joissain tapauksissa maastosta 10y-
dettiin kaksi tai useampia pesid yhden metsastdjan
ilmoittaman pesén ldhistoltd tai pédinvastoin, jol-
loin oletimme vastinpesiksi ne, joiden etdisyys oli
pienin. Vertailu tehtiin erikseen koko aineistolle ja
syysaineistolle, koska kesélld majavat voivat kéyt-
tdd osin eri pesid kuin syksylla.

Vertasimme maastosta ldydettyjen pesien ym-
paristén (50 metrin puskuri) habitaattikoostumus-
ta laajemman maastokartoituksen tuottamien 50
metrin elinpiirien habitaattikoostumukseen erotte-
luanalyysin avulla. Téma vertailu kertoo siitd, ettd
jos saamme metséstéjiltd syksylld tarkat koordi-
naatit, voiko pelkdstddn niiden (pesien sijainnin)
perusteella saada oikean kuvan majavien elinym-
péaristonkdytostd vai onko paikallaan kartoittaa
maastossa myds muita majavien jattdmia jélkia eri
vuodenaikoina. Vertailu tehtiin erikseen koko ai-
neistolle ja vuodenajoittain.

Tulokset

Majavien pesien sijainti ja syonnékset

Silmédmédrdisesti tehdyn arvion perusteella euroo-
panmajavan pesit sijaitsivat useimmiten lehti- tai
sekametsdssd (76 % pesistd), loput olivat havu-
metsdssd. Kanadanmajavan pesét olivat yhtd usein
seka- ja havumetséssé (40 % kummassakin). Suol-
la oli kaksi ja lehtimetsdssd yksi kanadanmajavan
pesd. Suurempi osa kanadanmajavan pesistd oli
kekopesid (86 % pesistd), kun taas penkkapesa oli
yleinen euroopanmajavalla (47 %). Vain yksi ka-
nadanmajavan pesi oli penkkapesi ja yksi sekape-
sd. Euroopanmajavan pesistd 33 % oli sekapesid ja
20 % kekopesid. Euroopanmajavat tekivit pesanséa
useammin jokiin kuin kanadanmajavat (76 % vs.
13 %). Vain pari euroopanmajavan pesdi oli jir-
ven tai lammen rannalla ja pari pienissd ojissa.
Kanadanmajavan pesistd 53 % oli jarvissi tai lam-
missa, 27 % pienessd ojassa ja kaksi joen varrella.
Kanadanmajavan pesien ldheisyydestd 10ytyi pato
60 %:ssa tapauksista, kun vastaava luku euroopan-
majavalla oli 29 % (Karvinen 2017).

Suurin osa kummankin lajin sydnndksis-
td oli koivuja (Betula spp.). Niitd 10ytyi kaikilta
elinpiireilta.

Euroopanmajavan elinpiireiltd 10ytyi enem-
méin leppi- ja pajusyonnoksid (4/nus spp. ja Salix
spp.), kun taas kanadanmajavan elinpiireiltd 10ytyi
enemmén haapasyonnoksid (Populus tremula) ja
pihlajasyonnds (Sorbus aucuparia; kuva 3). Havu-
puusyonndksid (mianty Pinus sylvestris, kuusi
Picea abies ja kataja Juniperus communis) oli hy-
vin vdhan. Kaikissa tapauksissa havupuusydnnok-
set olivat yksittéisid, eikd niitd 10ytynyt alueelta
paria syonnostd enempdd. Paksuimmat syonnokset
olivat euroopanmajavalla halkaisijaltaan keski-
maérin 38 cm ja kanadanmajavalla keskiméérin 32
cm. Kummankin lajin paksuin 1dydetty syonnds
oli halkaisijaltaan noin 55 cm (Karvinen 2017).

Euroopan- ja kanadanmajavan elinpiirit
Ja elinympdristonkdyton vertailu

Mallinnettujen 50 ja 100 metrin elinpiirien
koot eivit eronneet toisistaan merkitsevésti lajien
vililld (taulukko 1). Elinpiirit (100 m kokonais-
elinpiirit) olivat suuntaa-antavasti suurempia ke-
sdlld kuin syksylld, kun lajeja tarkasteltiin yhdessa
(kesd: 17.2 ha £ 10.58, n = 18, syksy: 12.0 ha +
3.72,n=16;t=1.94, P=0.060).
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Kuva 3. Eri puulajien syénnoksien esiintyminen euroopan-
majavien (C. [J ) ja kanadanmajavien (C. canadensis)
elinpiireilld. Alkuperdinen kuva: Karvinen 2017.

Fig. 3. Tree species consumed by Eurasian (C. [ ] Land
North American (C. canadensis) beavers in their home
OO0 0O 0 00 e Karvinen 2017.

Majavalajien elinympdéristonkdyttd erosi mer-
kitsevésti toisistaan 50 ja 100 metrin elinpiirien
habitaattien prosenttiosuuksien perusteella (tau-
lukko 2). Kéytettdessd 100 metrin elinpiirien ha-
bitaattien prosenttiosuuksia erotteluanalyysi (Jack-
knifed ) [0 [1 [ [1 ) luokitteli 74 % elinpiireistd
oikein (67 % euroopanmajavista ja 81 % kanadan-
majavista, Wilks’s lambda 0.57, F = 3.42, df = 8§,
27, P = 0.012). Erotteluanalyysi luokitteli oikein
69 % elinpiireistd (63 % euroopanmajavista ja
75 % kanadanmajavista), kun kéytettiin 50 metrin
elinpiirien habitaattien prosenttiosuuksia (Wilks’s
lambda 0.56, F = 3.67, df = 8, 28, P = 0.008).

Peltoa sekd lehti- ja sekametsdd oli enemmain
euroopanmajavan elinpiireilld, kun taas havumet-
sdd, rdmeitd ja kosteikoita oli enemmin kanadan-
majavan elinpiireilld. Kallioita oli molempien la-
jien elinpiireilld hyvin vdhén. Néissd analyyseissd
Talasjarven ja Tervajoen elinpiirit oli luettu kana-
danmajavien elinpiireiksi. Erottelu oli merkitse-
vd myd0s silloin, kun ne jétettiin analyysistd pois
(50 m elinpiirit: Wilks’s lambda = 0.59, F = 2.99,
df = 6, 26, P = 0.023; 100 m elinpiirit: Wilks’s
lambda = 0.59, F = 2.87, df = 6, 25, P = 0.029).

Elinpiirien habitaattikoostumukset erosivat la-
jien vililld jonkin verran silloinkin, kun analyysi
tehtiin pelkéstddn Pirkanmaan aineistolle. Euroo-
panmajavan 50 metrin elinpiirilld oli enemmén
peltoa seka lehti- ja sekametsid, kun taas kanadan-
majavan elinpiirilld oli enemmén rdmeitd ja havu-
metsid (erotteluanalyysi: Wilks’s lambda = 0.36,
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F =3.25,df =6, 11, P = 0.043). Erot olivat pie-
nempid 100 metrin elinpiireilld (Wilks’s lambda =
0.35, F = 3.07, df = 6, 10, P = 0.057). Valintain-
deksin mukaan euroopanmajava suosi erityisesti
sekametsid, kanadanmajava lehti- ja sekametsid,
kosteikkoja ja rameitd (kuva 4A).

Majavien elinpiirien koostumus erosi kesén ja
syksyn vililld, kun erotteluanalyysi tehtiin mo-
lemmille lajeille yhdessd (100 m elinpiirit: Wilks’s
Lambda 0.50, F = 4.58, df =6, 27, P=0.002, 50 m
elinpiirit: Wilks’s Lambda 0.49, F = 4.95, df = 6,
28, P=0.001; taulukko 3). Elinpiirit sisélsivit syk-
sylld enemmain peltoa, lehtimetséé ja kosteikkoja,
kun taas havumetséd oli elinpiireilld enemmaén ke-
sélld. Majavat suosivat kesdlld sekametsid, kosteik-
koja ja rdmeitd, kun taas syksylld ne suosivat lehti-
ja sekametsid seké kosteikkoja (kuva 4B).

Elinpiirien habitaattikoostumuksessa oli eroja
kuntien vililld (50 m elinpiirit: Wilk’s Lambda =
0.038, F = 3.18, df = 36, 102, P < 0.001; 100 m
elinpiirit: Wilk’s Lambda = 0.035, F = 3.15, df =
36,98, P <0.001; kuva 5). Peltoja ja lehtimetsid oli
eniten Karvialla ja Sastamalan Kiikoisissa, seka-
metsid Ikaalisissa, havumetsid Y16jarvelld, Evolla
sekd Ikaalisissa ja rimeitd Koyliossa ja Kihni6lla.

Kunta selitti parhaiten peltojen, lehtimetsien
ja rdmeiden osuutta 100 metrin elinpiireilld, kun
testasimme kunkin habitaatin osuuteen vaikutta-
via tekijoitd (laji, vuodenaika ja kunta) yhdessa.
Vuodenaika ja laji selittivdt parhaiten havumetsien
osuutta, ja laji sekametsien osuutta (taulukko 4A).
Kunta selitti kaikkien habitaattien osuutta 50 met-
rin elinpiireilld (taulukko 4B). Lisdksi laji ndytti
selittdvén jonkin verran rimeiden osuutta.

Menetelmien vertailu

Metsédstdjien ilmoittamat pesien sijainnit poikke-
sivat jonkin verran maastokartoituksissa havai-
tuista pesidpaikoista (yhteensd 31 vertailuparia,
molemmat lajit mukana). Kaksi pesdd 16ytyi yli
500 metrin padssd metsdstdjien ilmoittamista koor-
dinaateista. Nama tulkittiin niin, ettd metsistdjan
ilmoittamaa pesdd joko ei ollut tai ei 16ytynyt
maastokartoituksessa. Keskiméérdinen etdisyys
maastohavaintoon perustuvien pesdkoordinaattien
ja metsistdjien ilmoittamien koordinaattien valilla
oli 110 m (SD = 103.3 m, vaihteluvéli: 1-397 m,
n = 29), kun kaksi yli 500 metrin pddssi toisistaan
olevaa pesdd jétettiin aineistosta pois. Kymme-
nen (34 %) vertailupareista sijaitsi alle 50 metrin
ja kuusi (21 %) alle 20 metrin pédssé toisistaan



Taulukko 1. Euroopanmajavien (C. LI L) ja kanadanmajavien (C. canadensis) elinpiirien (50 m ja 100 m) keskikoot seké
maapinta-alasta ettd kokonaispinta-alasta (vesialue mukana) laskettuina. Lajienvilinen vertailu tehtiin t-testilld.

Table 1. Mean home range sizes (50 m and 100 m) of Eurasian (C. |1 |1 land North American (C. canadensis) beavers, cal-
culated both from the land area and total area (including water bodies). Home range sizes between species were compared
with the t-test.

Elinpiiri Laji (n) Keskikoko (ha) + SD dar ¢ P
Home range Species (n) Mean size (ha) £ SD

Maapinta-ala, land area:

50 m puskurointi, oooooag) 3.90+1.655 .

50 m buffer Castor canadensis (16) 4.47+2.132 3 0.89 0.381
100 m puskurointi, OOoooas) 9.83+4.242

100 m buffer Castor canadensis (16) 9.55+3.708 32 0.20 0.841
Kokonaispinta-ala, total area:

50 m puskurointi, O a9) 6.42+4.946 B

50 m buffer Castor canadensis (16) 10.87+10.259 3 1.678 0.100
100 m puskurointi, 0ooooas) 13.21+£5.745 _

100 m buffer Castor canadensis (16) 16.45+10.605 32 1125 0.269

Taulukko 2. Eri habitaattityyppien prosenttiosuudet (keskiarvo + keskivirhe) euroopanmajavan (C. [ [#) ja kanadanmajavan
(C. canadensis) 50 metrin ja 100 metrin elinpiireilla.

Table 2. Proportions (%, group mean + SE) of different habitat types in the 50-m and 100-m home ranges of Eurasian (C.
U U 00O U Udmerican (C. canadensis) beavers.

. . . gooooog Castor canadensis
Habitaatti, habitat 50 m 100 m 50 m 100 m
Pelto, [1 11 ] 20.3+6.86 25.2+7.31 1.0£1.00 1.1£1.07
Lehtimetsd, deciduous forest 5.6£1.69 5.1£1.41 1.5+£0.89 1.4+0.77
Havumetsa, coniferous forest 30.6+£5.24 30.3+£5.82 49.1+5.41 55.8+£5.00
Sekametsd, mixed forest 28.0+4.48 23.3+4.18 13.1£3.27 13.0£2.95
Kosteikko, wetland 1.9+£1.31 2.0+£1.51 4.94+2.83 3.0+1.64
Réme, pine swamp 12.8+5.90 13.5+6.23 29.9+£5.77 25.0+£5.42
Kallio, rock 0.7+0.61 0.5+0.42 0.5+0.23 0.8+0.40

Taulukko 3. Eri habitaattityyppien prosenttiosuudet (keskiarvo + keskivirhe) kesdlld ja syksylld 100 ja 50 metrin elinpiireilld
(koko aineisto, molemmat lajit yhdessa).

Table 3. Proportions (%, group mean + SE) of different habitat types in summer and autumn within 100-m and 50-m home
ranges (total data including both species).

Habitaatti, habitat 50 m elinpiiri, 50 m home range 100 m elinpiiri, /00 m home range
Kesa, summer  Syksy, autumn Kesa, summer  Syksy, autumn
Pelto, [1 (][] 1.0+0.98 22.6+7.49 2.1+1.43 25.6+7.75
Lehtimetsd, deciduous forest 1.0+0.46 6.6+1.89 1.4+0.59 5.4+1.53
Havumetsa, coniferous forest 52.5+4.79 24.9+4.57 57.6+4.79 27.0£5.32
Sekametsd, mixed forest 21.6+4.38 20.8+4.49 19.243.79 17.7+4.06
Kosteikko, wetland 2.3+1.61 4.4+2.54 1.6+1.12 3.3+1.91
Réme, pine swamp 20.5+4.22 20.7£7.91 17.0+£3.17 20.9+7.95
Kallio, rock 1.0£0.00 0.1+0.14 1.1+£0.55 0.1£0.09
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Kuva 4. Valintaindeksit: In (habitaatin osuus 50 metrin elinpiirilld/habitaatin osuus 100 metrin elinpiirilld) euroopanmaja-
valle (C. LI [1)ja kanadanmajavalle (C. canadensis) Pirkanmaalla (A) ja erikseen kesé- ja syysaineistolle (lajit yhdessd) (B).

Fig. 4. Preference indices: In (proportion of habitat type within 50-m home range/proportion of habitat type within 100-m
home range) for Eurasian (C. | [1 Land North American (C. canadensis) beavers in Pirkanmaa (A) and for different seasons

(both species together) (B).

Jalkimmdisten katsottiin sijaitsevan samalla pai-
kalla. Pesien keskiméddrdinen etdisyys oli 128 m
(SD = 106.0 m, vaihteluvéli: 4-374 m, n = 14),
kun tarkasteltiin pelkdstddn syksylld kartoitettuja
pesid. Néistd neljd sijaitsi alle 50 metrin (29 %) ja
kolme alle 20 metrin (21 %) pééssé toisistaan.
Kuva majavien elinympdriston koostumuksesta
oli hyvin samankaltainen riippumatta siitd, kéy-
tettiinkd pelkéstddn tietoa pesdn sijainnista, joka
puskuroitiin 50 metrin séteelld vai mallinnettiin-
ko elinpiirit ottaen mukaan my6s muut majavien
maastoon jittdmét merkit (kuva 6). Ero ei ollut
merkitsevd (erotteluanalyysi) kadytettiinpd koko
aineistoa (P = 0.593) tai pelkdstddn kesdlld (P =
0.572) tai syksylla 10ydettyja pesia (P = 0.153).

Pohdinta

Majavien elinympdristonkdytto

Maastokartoitus osoitti, ettd euroopanmajavien
pesit olivat useimmiten lehti- tai sekametsissé ja
kanadanmajavien pesit seka- ja havumetsisséd. Eu-
roopanmajavan elinpiireilld oli enemmin peltoa,
lehti- ja sekametsid, kun taas kanadanmajavan
elinpiireilld oli enemmén havumetsid, rimeitéd ja
kosteikoita. Pirkanmaalla euroopanmajavat niyt-
tivdt suosivan erityisesti sekametsid ja kanadan-
majavat lehti- ja sekametsid sekd kosteikoita ja réa-
meitd. Toisaalta, kun tarkasteltiin lajin, kunnan ja
vuodenajan vaikutusta yhdessd, laji vaikutti vain
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rameiden osuuteen 50 metrin elinpiirilld ja havu-
ja sekametsien osuuteen 100 metrin elinpiirillé.
Kunta selitti ylivoimaisesti eniten eroja eri habi-
taattien osuuksissa. Nama tulokset antavat viitteitd
siitd, ettd majavalajien elinympéristovaatimukset
ovat melko samankaltaiset ja ymparisto suurelta
osin vaikuttaa elinpiirien habitaattikoostumukseen.

Kilpailua lajien vililld voisi esiintyd etenkin
parhaista lehtipuuvaltaisista sekametsistd, joita
molemmat lajit suosivat. Niitd suosittiin seké ke-
sélld ettd syksylld. Puhtaita lehtimetsid on Suo-
messa vahén, joten kilpailu parhaista sekametsista
voisi olla todenndkdistd. Lisdksi molemmat lajit
kéyttivat koivua, haapaa, leppdd ja pajua ravin-
tokasvinaan, vaikka pienid eroja lajien mielty-
myksissé (tai eri puiden saatavuudessa) néyttikin
olevan. Aiemmin on todettu, ettd kanadanmajavat
suosivat nditd lehtipuulajeja (Lahti 1972, Brenner
1962, Doucet & Fryxell 1993) ja myds euroopan-
majavat suosivat monenlaisia lehtipuita (Kro-
jerova-Prokesova ym. 2010). Norjassa majavat
suosivat etenkin pajuja, pihlajaa ja koivuja, vaik-
ka leppd dominoi niiden ravinnossa (Haarberg &
Rosell 2006). Ruokintakokeessa euroopanmajavat
suosivat erityisesti pajuja ja leppdd (O’Connell
ym. 2008). Vendjidn Karjalassa molempien lajien
on havaittu kéyttdvin paljon koivua, koska sitd on
paljon tarjolla, mutta suosivan erityisesti haapaa,
koska sen kaarnan ravintoarvo on suuri (kolmin-
kertainen koivuun néhden) ja se on helposti sula-
vaa (Danilov ym. 2011).



Pelto, field — Pl Lehtimetsé

[}
o
L

Deciduous forest

N w S
o o o
N N N

Habitaattien osuus
S

Proportion of habitats (%)
Proportion of habitats (%)

Habitaattien osuus

o
}

Kiikoinen YI6jarvi
ylic

(¢] Karvia L A
lkaalinen  Kihnié Koy Kikoinen . Yiojarvi

0 ~ Karvia
lkaalinen Kihni®

Sekametsa Kosteikko
404 Mixed forest 74 Wetland

354

N—
30 -
& g g S 5
335 25- 23
n O
o S (e} _g 44
5% §%
=R £5%
© S 151 ® .O
SE £ 5 2]
S S 104 8 8
IS ©
®© o e
I & 54 T & 1
04 0 - L — —
 Karvia _ Kiikoinen _ __ YIgjarvi o _Karvia _ Kikoinen  Ylojarvi
Ikaalinen Kihnio Koylio Ikaalinen Kihnid Koylio
Rame
704 Havumetsa 604  Pine swamp

Coniferous forest

Proportion of habitats (%)

Habitaattien osuus

Habitaattien osuus
Proportion of habitats (%)

Kiikoinen  Ylojarvi E
Koylio

(¢} Karvia
Ikaalinen Kihni®

(o] . Karvia Kiikoinen . Ylojarvi
Ikaalinen Kihnié Koylié

Kuva 5. Eri habitaattien osuudet majavien elinpiireilld kunkin kunnan alueella (molemmat lajit).

Fig. 5. Proportions of different habitats within beaver home ranges in different municipalities (data of both species included).
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Taulukko 4A. Lineaarisen mallin (GLM) tulokset, kun testattiin lajin, vuodenajan ja kunnan vaikutusta kunkin habitaatin
osuuteen 100 metrin elinpiireilld. Tulokset on annettu, kun P < 0.10. Myds Kruskal-Wallis-testien (K-W) P-arvo on annettu.

Table 4A4. Results of GLM when testing the effects of the independent variables (species, season and municipality) on the
proportion of different habitats within 100-m home ranges. Results are given when P < 0.10. P values for Kruskal-Wallis

(K-W) analyses are also given.

Habitaatti Muuttujat

Habitat Variables r F dt P K-W

Pelto, [J [J [J Kunta, municipality 0.78 7.04 6,27 <0.001 <0.001

Lehtimetsé Kunta, municipality 0.67 7.4 1,32 0.011 0.022

Deciduous forest

Havumetsi Vuodenaika, season 0.72 16.6 , 31 <0.001 <0.001

Coniferous forest Laji, species 3.74 ,31 0.062 0.003

Sekametsa Laji, species 0.33 3.86 1,32 0.058 0.058

Mixed forest

Kosteikko Vuodenaika, season 0.59 8.66 1,26 0.007 0.299

Wetland Kunta, municipality 2.38 5,26 0.066 0.392
Laji, species 2.94 1,26 0.098 0.815

Réame Kunta, municipality 0.67 3.57 6,27 0.010 0.008

Pine swamp

Taulukko 4B. Lineaarisen mallin (GLM) tulokset, kun testattiin lajin, vuodenajan ja kunnan vaikutusta kunkin habitaatin
osuuteen 50 metrin elinpiireilld. Tulokset on annettu, kun P < 0.10. My6s Kruskal-Wallis -testien (K-W) P-arvo on annettu.

Table 4B. Results of GLM when testing the effects of the independent variables (species, season and municipality) on the
proportion of different habitats within 50-m home ranges. Results are given when P < 0.10. P values for Kruskal-Wallis (K-

W) analyses are also given.

Habitaatti Muuttujat N

Habitat Variables r F dt P K-W
Pelto, 1111 Kunta, municipality 0.74 5.53 6,28 0.001 <0.001
Lehtimetséd Kunta, municipality 0.71 4.85 6,28 0.002 0.006
Deciduous forest

Havumetsa Kunta, municipality 0.67 3.80 6,28 0.007 0.018
Coniferous forest

Sekametsd Kunta, municipality 0.58 2.39 6,28 0.054 0.040
Mixed forest

Réme Kunta, municipality 0.66 3.28 5,28 0.019 0.003
Pine swamp Laji, species 3.26 1,28 0.082 0.001

Kanadanmajavat suosivat rameitd todennékdoi-
sesti sen takia, ettd osalla rimeistd kasvaa lehtipui-
ta, kuten koivua. Téssé tutkimuksessa kanadanma-
java suosi my0s kosteikoita, joilta majavat voivat
16ytdd kesélld ja syksylld vesikasveja ja muita
ruohovartisia kasveja ravinnokseen (Lahti 1972,
Krojerova-Prokesova ym. 2010). Majavien kesalla
suosimia vesikasveja ovat etenkin ulpukka Nuphar
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lutea, lumme Nymphaea alba, osmankadmit Typha
spp., jarvikaisla Schoenoplectus lacustris ja ruo’ot,
joiden liséksi se sy rantakasveja, kuten ojakelluk-
kaa Geum rivale, nokkosta Urtica dioica, vuohen-
putkia Aegopodium podagraria, rentukkaa Caltha
palustris ja raatetta Menyanthes trifoliata (Danilov
ym. 2011). Néistd kasveista majavat saavat vita-
miineja ja kivenniisaineita, joita puuravinnosta



puuttuu. Silti majavat kaatavat puita myos kesélla
(Danilov ym. 2011).

Havumetsii oli paljon elinpiireilld, vaikka kum-
pikaan laji ei niitd varsinaisesti suosinut. Muutama
havupuusyonnds 10ydettiin, mutta niitd oli var-
sin vdhdn ottaen huomioon havumetsien suuren
osuuden elinpiireilld. Myds aiemmin majavien on
havaittu silloin tilldin sydvin havupuita (Lahti
1972). Euroopanmajavan on havaittu kdyvén myos
pelloilla ruokailemassa, vaikka se ei peltoja suosi-
nutkaan (Danilov ym. 2011).

Edellisen tutkimuksen (Kauhala & Turkia
2013) tulokset poikkesivat ndistéd tuloksista jonkin
verran. Siind euroopanmajava-aineisto oli Sata-
kunnasta, osin peltovaltaiselta, osin metsévaltai-
selta alueelta, ja euroopanmajava suosi (kompo-
sitioanalyysin perusteella) alueesta riippuen eniten
seka- ja havumetsid tai peltoja. Valintaindeksin
perusteella euroopanmajava suosi kuitenkin myos
lehtimetsid. Kanadanmajava suosi havu- ja seka-
metsid, valinta-indeksin perusteella pelkkid seka-
metsid. Kanadanmajava-aineisto oli Pohjois-Kar-
jalasta, missd tarjolla oleva elinympdristd on
melko erilainen kuin Pirkanmaalla, joten erilainen
ympdristd on todenndkdisesti vaikuttanut tulok-
siin. My®ds tarjolla oleva ympdristd kisitettiin laa-
jemmin kuin tdssd tutkimuksessa. Ydinalue kisitti
50 metrin séteen pesén ympérilla.

Kilpailua elinympéristdistd saattaa siis olla la-
jien vililld, vaikka niiden elinymparistonkaytos-
sé oli joitakin eroja. Toisaalta ympéristd (kunta)
selitti parhaiten eroja eri habitaattien osuuksissa
elinpiireilld ja molemmat lajit suosivat erityises-
ti sekametsid ja samoja ravintokasveja. Kilpailun
toteaminen edellyttdisi toisen lajin poistoa ja sen
jélkeen toisen lajin elinympéristonkdyton, ja mah-
dollisesti tiheyden, muutosta.

Téassd tutkimuksessa havaittu ero vesistdjen
kdytossd voi niin ikddn johtua ympéristostéd: eu-
roopanmajavat rakensivat pesinsid useammin jo-
kien varsille, koska varsinkin Satakunnassa niitd
on runsaasti tarjolla, kun taas jarvid on vihemman.
Toisaalta jokia oli runsaasti tarjolla myods etenkin
Yl16jérvelld, mutta silti kanadanmajava kaytti niitd
vihemmaén, joten lajien vilisid eroja ei voida sul-
kea pois. Kanadanmajava rakensi useammin pato-
ja kuin euroopanmajava (Karvinen 2017). Danilo-
vin ym. (2011) mukaan patojen rakennus riippuu
ympdristostd, eikd lajien vililld ole eroja Vendjan
Karjalassa. Voisi kuitenkin olettaa, ettd jokisys-
teemeihin rakennettaisiin patoja useammin eli
euroopanmajava rakentaisi niitd enemmén. Myos

[ Vain pesa, only lodge, n =36
454 [ Elinpiiri, home range 50 m, n = 35

Habitaatin osuus, proportion of habitat (%)

Pelto
Field  Decid. f.

Lehtim. Havum. Sekam. Kosteikko Réame Kallio

Conif.f.  Mixedf. Wetland Pineswamp Rock

Kuva 6. Eri habitaattien osuudet 50 metrin siteelld majavien
pesien ympirilld olevilla alueilla ja mallinnetuilla 50 metrin
elinpiireill.

Fig. 6. Proportions of different habitats within 50 m from
beaver lodges and within 50-m home ranges.

pesityyppi riippuu rantapenkan laadusta ja veden
korkeuden vuodenaikaisvaihteluista (Danilov ym.
2011). Tamékin ero voi siten johtua enemmin ym-
paristostd kuin lajien vilisestd erosta. Tosin, sa-
moin kuin tdssd tutkimuksessa, Pietarin seudulla
kanadanmajavan on havaittu rakentavan kekope-
sén euroopanmajavaa useammin (Danilov & Kan-
shiev 1983, Danilovin ym. 2011 mukaan), joten
ndiden erojen selvittely tarvitsee lisdtutkimuksia
Suomen oloissa.

Menetelmien vertailu

Metséstdjien ilmoittamien pesdkoordinaattien
ja maastosta 16ydettyjen pesien keskimédrdinen
etdisyys oli 110 metrid. Muutamissa tapauksissa
etdisyyttd oli satoja metrejd, ja parissa tapauksessa
pesdd ei l0ydetty lainkaan. Syitd eroihin voi olla
useita: joko metséstdjien ldhettdmissd koordinaa-
teissa oli virheitd, pesid oli hylatty tai maastossa ei
huomattu esimerkiksi penkkapeséd, joka voi olla
vaikea 10ytda.

Metsistijien ldhettdmét koordinaatit olivat syk-
syltd 2013, minkd vuoksi majavat olivat todella
voineet hyldtd joitakin pesid (Hyvonen ja Num-
mi 2008). Tosin ison kekopesén pitdisi hylattyna-
kin olla paikallaan useita vuosia, mutta hyléttya
penkkapesid ei todenndkoisesti 16ydettiisi. Maan-
omistaja on voinut myds tuhota pesidn, jolloin
maastossa nakyy ehké kaivinkoneen jdljet.
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Kuva majavien elinympéristonkdytostd oli
kuitenkin varsin samanlainen molemmilla mene-
telmilld arvioituna (pelkdt pesdkoordinaatit, jotka
oli puskuroitu 50 metrin sdteelld, tai tarkemman
kartoituksen avulla mallinnetut elinpiirit). Jos siis
saamme metséstdjiltd luotettavat ja tarkat pesé-
koordinaatit, niitd voidaan hyvin kayttdd majavien
elinympdéristotutkimuksissa.

Kiitokset. Olemme kiitollisia kaikille niille, jotka
lahettivdt meille majavanpesien koordinaatteja. R.
Alakoski auttoi maastotdissd. Suomen Riistanhoi-
tosditio antoi stipendin J. Karviselle.

Summary: Habitat use of beavers based on mapping
O00oooonnoononr omhunters

Invasive alien species are one of the most serious threats to
biodiversity and ecosystem function because they can com-
pete with the native species for resources, prey on them,
spread diseases and parasites or hybridize with them. Fin-
land has two beaver species: the reintroduced native Eur-
asian beaver Castor L1 [l [and the invasive (accidentally
introduced) North American beaver C. canadensis. After
introductions in the 1930s to several places in Finland, the
Eurasian beaver survived only in the province of Satakun-
ta, SW Finland, where its numbers began growing slowly.
At present, there are approximately 33004500 Eurasian
beavers in Finland. The main distribution area is still in Sa-
takunta, but native beavers have also spread to nearby prov-
inces, including Pirkanmaa (Fig. 1). Some Eurasian beavers
have also wandered to Finnish Lapland from Sweden.

The population of North American beavers grew much
faster than that of the native species. Its present population
(>10000 individuals) is most abundant in the lake district
of eastern Finland, but is spreading towards the distribu-
tion area of the Eurasian beaver. The two species are partly
sympatric in Pirkanmaa (Y16jédrvi), where they coexist in at
least two river systems. Larger litters of the North American
beaver may give it the advantage as a competitor. Further-
more, Eurasian beavers probably have only little genetic pol-
ymorphism, which may also weaken its possibility to survive
potential competition with the invasive species. The spread
of the North American beaver westwards to Pirkanmaa thus
arouses concern of the future of the native beaver in Finland.

The aim of the present study was 1) to compare habitat
use of the Eurasian and North American beavers by map-
ping their home ranges in the [ [ in SW Finland, 2) to
compare habitat use of beavers in different areas and sea-
sons, and 3) to estimate the suitability of lodge coordinates
obtained from hunters in the habitat analyses of beavers.

We used lodge coordinates obtained from hunters from
SW Finland during monitoring counts in the autumn of
2013. Based on these coordinates, we searched the lodges
and mapped all other sites with signs of beavers (dams, ca-
nals, tracks, scent mounts, felled trees) in their vicinity. We
found a total of 36 lodges and saved the coordinates of 455
beaver activity sites (Table 1). Mapping was conducted in
the summer and autumn of 2016.

We laid the coordinates on a digital habitat map (CO-
RINE Land cover data 2012) and buffered each beaver
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activity site with radii of 50 and 100 metres. Home ranges
(50-m and 100-m home ranges) were built by combining
all adjacent or overlapping buffer zones to one home range
(Fig. 2). We then calculated the sizes and habitat compo-
sitions of the home ranges. We used the following habi-
tat types: coniferous, deciduous and mixed forests, pine
swamps, || [1 [Jwetlands and rocks. We compared habitat
use of the two beaver species by using discriminant analysis
based on the habitat compositions of the home ranges. We
also tested the possible combined effects of beaver species,
area (municipality) and season (summer and autumn) on
the proportion of each habitat type in the home ranges with
a general linear model (GLM). In addition, we calculated
preference indices for both species and season: In(% habitat
in 50-m home range/% habitat in 100-m home range).

We calculated the distances between the lodges found
during mapping in the [/ [] and the lodge coordinates ob-
tained from hunters. We then compared the habitat composi-
tions of lodges (found during mapping) buffered with a radi-
us of 50 m with habitat compositions of 50-m home ranges
built using all beaver activity sites. We thus aimed to see
whether we can use only lodge coordinates to estimate the
habitat use of beavers, or whether we should also map oth-
er signs of beavers to gain reliable estimates of their home
ranges and habitat use.

Field mapping indicated that Eurasian beaver lodges
were most often located in deciduous and mixed forests,
whereas most North American beaver lodges were in mixed
or coniferous forests. Eighty-six percent of North American
beavers had a free-standing lodge, which was usually along
a lake shore, whereas bank burrows were more common
(47% of lodges) in home ranges of Eurasian beavers and
were usually situated along river banks. Dams were more
common in North American beaver home ranges (in 60%
of home ranges) than in those of the Eurasian beaver (29%).
Both species mainly fed on birch (Betula spp.; Fig. 3). Eur-
asian beaver appeared to use alder Alnus spp. and willow
Salix spp. more often, whereas North American beaver used
aspen Populus tremula more often, but the differences be-
tween species were small.

Sizes of the 50-m and 100-m home ranges did not differ
[ 1 [ J U between Eurasian and North American beavers
(Table 1), but the habitat compositions of the home ranges
differed signil] [ntly between species (discriminant analysis).

Eurasian beaver home ranges were composed of more [J [ [] [

deciduous and mixed forests, whereas coniferous forests,
pine swamps and wetlands were more common in the North
American beaver home ranges (Table 2). In Pirkanmaa, were
the species coexist, Eurasian beavers favoured mixed forests
in particular and North American beavers preferred deciduous
and mixed forests, as well as wetlands and pine swamps (Fig.
4A). The habitat compositions of home ranges also differed
slightly between seasons (Table 3). Beavers favoured pine
swamps more in summer and deciduous forests more in au-
tumn (Fig. 4B). On the other hand, when we tested the com-
bined effects of municipality (Fig. 5), season and beaver spe-
cies on the proportions of different habitat types in the home
ranges, municipality alone best explained the differences
(Tables 4A and 4B). Species partly explained the differences
in the proportions of pine swamps in 50-m home ranges and
those of coniferous and mixed forests in 100-m home ranges.
These results suggest that the habitat preferences of the two
beaver species are fairly similar and the differences in their
habitat use are mainly due to different environments.



Some differences existed between habitat use of the two
beaver species, but both species particularly favoured mixed
forests and the same tree species. Availability of various
habitat types seems to mainly determine the habitat use of
beavers. Intra-speci' | [competition of the best habitats is
therefore likely. To verify competition between the species,
we should eradicate one species and then monitor habitat
use and a possible change in the density of the other species.

The mean distance between lodge sites according to coor-
dinates from hunters and lodge sites found during mapping
in the (] [1 Was 110 m (range 1-397 m). In two cases the
lodge was not found at all. The picture of habitat use of bea-
vers was, however, fairly similar despite the method used
(only lodge coordinates buffered with the radius of 50 m or
modelling home ranges using [/ [1 mapping of all activity
sites of beavers; Fig. 6). Therefore, if we receive reliable
and accurate lodge coordinates from hunters they can be
used in the habitat analyses of beavers.
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Liite 1. Eri alueilta kesdlld ja syksylld maastokartoituksessa 10ydetyt euroopanmajavan ja kanadanmajavan pesit. Koordi-

naatit: ETRS-TM35FIN.

Appendix 1. Lodges of Eurasian (C. | LI Land North American (C. canadensis) beavers found in summer and autumn from

different areas. Coordinates: ETRS-TM35FIN.

Alue Kuukausi Laji Alue Kuukausi Laji
Area Month Species Area Month Species
Kanta-Hame: Pirkanmaa:
Evo, Evajérvi kesik., June C. canadensis  Kihni6, Kihniédnjoki lokak., Oct C. canadensis
Evo, Hautjarvi kesdk., June C. canadensis ~ Kihnio, Aitoneva lokak., Oct C. canadensis
Evo, Haukijarvi kesik., June C. canadensis ~ Kihnid, Lapaneva lokak., Oct C. canadensis
Evo, Lapinjarventie kesik., June C. canadensis  Y10jarvi, Keskinen kesik., June C. canadensis
Evo, Onkimajérvil kesik., June C. canadensis Neulalampi
Evo, Onkimajérvi2 kesdk., June C. canadensis  Y10jarvi, Mustajarvi marrask., Nov  C. canadensis
Evo, Saukonoja kesik., June C. canadensis  Y16jarvi, Talasjérvi kesidk., June ?
Evo, Tavilammi kesik., June C. canadensis  Y10jéarvi, Tervajoki kesik., June ?
Evo, Tekoallas marrask., Nov  C. canadensis  lkaalinen, Parinkosket kesdk., June oooo
Evo, Vidha-Ruuhijarvil kesdk., June C. canadensis  Tkaalinen, Alinen toukok., May gooo
Evo, Viha-Ruuhijarvi2 kesik., June C. canadensis Sérkilampi
Ikaalinen, Viha Kalajarvi  toukok., May oooo

Satakunta: . e .

. o Ikaalinen, Sarkijarvi toukok., May [ (][] [
Karvia, Nummijokil lokak., Oct oooo . .

. R Tkaalinen, Mikkola toukok., May oooo
Karvia, Nummijoki2 lokak., Oct oooo . o ..

. Lo Ikaalinen, Sisitto kesék., June gooo
Karvia, Karvianjokil lokak., Oct oooo L

. BRI Sastamala, Jaaranjoki lokak., Oct gooo
Karvia, Karvianjoki2 lokak., Oct oooo e o

. R Sastamala, Kiikoisjoki lokak., Oct oooo
Karvia, Karvianjoki3 lokak., Oct R Sastamala, Ala-Jarvenpdad lokak., Oct gooo
Koylis, Sonnilanjokil lokak., Oct oooon g P ”
Koylio, Sonnilanjoki2 lokak., Oct oooo
Koylio, Kakkuril lokak., Oct oooo
Koylio, Kakkuri2 lokak., Oct oooo
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