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Metsakanalintujen kannanvaihtelut
ja metsistysalueiden vetovoima
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Kesdaikaisten riistakolmiolaskentojen tulokset ovat nykyisin Suomessa nopeasti
hyodynnettdvissd metsdstyksen sddntelyssd. Lintukantojen tilaa koskevan tietdmyksen rinnalle
tarvitaan myaés tietoa siitd, miten metsdstdjdt kulloiseenkin lintutilanteeseen ja sddntelyyn
reagoivat. Kdsittelemme tdssd artikkelissa sitd, miten vuosien 2008-2012 alueelliset metso-,
teeri-, riekko- ja pyykantojen yhteistiheydet heijastuivat maan eri osien hyédyntimiseen

metsdstyskohteina.

Metsdstystavat ja pyynnin jdrjestelyt ovat Suo-
messa monessa suhteessa hyvin vakiintuneita.
Pyyntiin suunnataan maan eteld- ja ldnsiosissa
lahelld sijaitseville omille, ldhisukulaisten tai
metsdstysseuran tai -seurueen hallinnoimille
metsdstysmaille, ja etenkin iddssd ja pohjoisessa
usein myds ldheisille valtion maille (Pellikka ym.
2012). Muihin lajiryhmiin ndhden metsidkanalintu-
jen pyynti on tdssd suhteessa poikkeavaa — etenkin
riekon Lagopus lagopus, metson Tetrao urogallus

ja teeren Tetrao tetrix perdssd matkustetaan usein
kauemmas kotoa.

Vaikka nima matkat ovat monelle metsdstdjistd
erddnlaisia irtiottoja muun metséstyksen arkisem-
masta harjoittamisesta ldhelld kotia, voivat myos
ne saada ajan mittaan vakiintuneita muotoja ja
kohteita. Metsdkanalinnustusreissuja saatetaan
tehdd vuodesta toiseen samassa porukassa ja sa-
moille valtion maiden lupa-alueille ja majoitus-
paikkoihin. Tuore ruotsalainen riekonmetsastéjid
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kasitteleva tutkimus kuitenkin viittaa siihen, ettd
tietyn metsédstysalueen kiinnittyminen pysyviam-
méksi metsédstyskohteeksi ainakin riekon kohdalla
on melko harvinaista. Asmyhr ym. (2013) nimit-
tdin havaitsivat, ettd vain alle kolmannes (27 %)
valtion maiden lupametsistdjisti Ruotsissa pa-
lasi samalle lupa-alueelle perdkkéisind vuosina
pyyntiin.

Pyyntialueen vaihtaminen on monessa suhtees-
sa kiinnostava ja yleiselld tasolla esimerkiksi eko-
logiassa optimaalisten ravinnonvalinnan teorioi-
den kisittelema ilmio (esim. Asmyhr ym. 2012a).
Metsdkanalinnustajilla alueen vaihtoon liittyvd
punninta tapahtuu osin tietyltd alueelta saatujen
metsdstyskokemusten ja muita alueita koskevien
tietojen ja odotusten pohjalta. Saaliin saannin
kannalta hyddyllistd kokemusta néyttdd esimer-
kiksi riekonmetséstéjille syntyvdn nimenomaan
metsdstystapahtuman yhteydessé: missd ja miten
paljon lintuja on, kannattaako niitd etsié ldheltd vai
kaukaa teistd, 16ytyvitkd ne avoimista vai peittei-
sistd maastoista, ja kannattaako kdyttdd seisovaa
kanakoiraa vai ei (Andersen & Kaltenborg 2013).
Ekologisin termein metséstdjan kokemus on ym-
mairrettdvissid pedon saalistusalueesta pyynnin yh-
teydessd muodostaman etsintdkuvan (engl. search-
ing image) karttumisena. Tadmén tiedon merkitysté
metsdkanalinnustajalle ei korvaa valttimattd aiem-
min kesdlld tehdyt yksityiskohtaisetkaan lintu-
havainnot laskennoista (Asmyhr ym. 2012a).
Tulkintaa pyyntialuetta koskevan omakohtaisen
kokemuksen merkityksestéd tukee esimerkiksi ha-
vainto, ettd Ruotsissa samalla lupa-alueelle pe-
rakkdisind vuosina riekkojahtiin matkanneiden
metsidstdjien pdivdsaaliit olivat 0.3 riekkoa/pdivé
korkeammat kuin niilld, jotka vaihtoivat vuosien
vililld lupa-alueesta toiseen (Asmyhr ym. 2013).
Paittelyd taustalla olevista mekanismeista kuiten-
kin rajasi se, ettei alueiden lintutiheyksistd ollut
tietoa.

Suomalaiset metsékanalinnustajat voivat vaih-
taa metséstysalueitaan sdédnndsten sallimissa ja
muiden pyynnin edellytysten mahdollistamissa
rajoissa. Metséstdjdt voivat esimerkiksi maan-
omistajina, useiden seurojen jdsenind ollessaan,
vieraina tai metsdstyslupia myyvien toimijoi-
den asiakkaina harjoittaa metséstystd useilla eri
alueilla. Téllaista eri rooleissa tapahtuvaa usean
metsdstysalueen hyodyntdmistd tapahtuu melko
yleisesti etenkin maan eteldosassa (Pellikka ym.
2012).
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Metséstysalueen valikointia tapahtuu useilla eri
mittakaavoilla. Metsdkanalinnustajat voivat val-
tion mailla asiakkaina suunnata vapaasti moniin
suuntiin. Eniten valtion maita on Lapin, Oulun,
Kainuun ja Pohjois-Karjalan alueilla. Ndille alueil-
le myytiin vuonna 2013 ldhes 80 % kaikista val-
tion maille myydyistd metsékanalinnustusluvista
(Zimoch ym. 2014). Valtion maille myyddén kana-
linnustuslupia my6s esimerkiksi Pohjois-Savoon,
Keski-Suomeen, Pohjanmaalla, Satakuntaan ja
Uusimaalle (www.eraluvat.fi). Toisaalta kana-
linnustajat etsivdt metsdstysmaisemasta elinympa-
ristdjé, joista tavoittaa helpohkosti ja varmimmin
lintuja niin hyvind kuin huonoinakin lintuvuosina.
Téllaisten elinymparistojen 16ytdminen ja hyddyn-
tdminen ilmeisesti selittdd ainakin osin sitd, miksi
esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa kesédlaskennois-
sa todetut lintutiheydet ennustavat heikosti toteu-
tuneita pdivikohtaisia saalismiérid (Asmyhr ym.
2012b, Andersen & Kaltenborg 2013). Willebrand
ym. (2011) 16ysivit vain heikon tiheydestd riip-
puvuuden tietyn metsdstysalueen kokonaissaalis-
maérdn ja loppukesin riekkotiheyksien vélilld ja
arvioivat, ettd metsdstdjan saama saalis oli kaksi
kertaa herkempi metsdstdjdn pyyntiponnistuksen
kuin lintutiheyden muutokselle.

Edelld mainitut tutkimukset havainnollistavat
sitd, miten metsdkanalinnustajien ajankéytolla,
totunnaisella saalistasolla, kiinnittymiselld py-
syvdmmin tiettyyn maisemaan ja herkkyydelld
hakeutua vetovoimaisina kulloinkin pitdimédnsa
metsdstysmaisemaan voi olla merkitystd metsés-
tyksen kestdvyyden turvaamisen ndkokulmasta.
Alueellisten lintukantojen suuri tiheys voi lisdtd
tiettyjen alueiden kysyntda valittomaésti tai viiveel-
14 paikallisten ja vierailijoiden metsédstyskohteena,
lisétd metsédstyspaineen kasvua ja synnyttdd jopa
metsdstidjien ruuhkautumista (engl. crowding).
Esimerkiksi ruotsalaiset riekonpyytéjét palasivat
todenndkdisimmin samalle lupa-alueelle jahtiin
kuin edellisend vuonna, jos saivat sieltd edelli-
send syksynd hyvin saalista (Asmyhr ym. 2013).
Lintukantojen pienentyminen saattaa nikyd alueen
suosiossa metsédstyskohteena sekin ainakin osin
viiveelld. Huonona lintuvuonna metsdstéjien huoli
lintukantojen kestédvyydestd voi johtaa esimerkik-
si paikallisten ja alueella vierailevien metséstdjien
keskindisten jannitteiden kasvuun (Keskinarkaus
ym. 2009, Niemi ym. 2011).

Metsdkanalinnustajien liikkuvuus on tirked
pohjatieto my0s arvioitaessa metsistyksen harjoit-



Metso on Suomessa hyvin arvostettu saalis. Kuva: Veli-Matti Vdinédnen

Capercaillie is highly respected forest grouse species in Finland. Photo: Veli-Matti Vidndinen.

tajien toiminnan kuluja ja toisaalta ndistd kuluista
muodostuvia metsédstysturismin aluetaloudellisia
vaikutuksia (esim. Zimoch ym. 2014). Metsista-
jien suurin yksittdinen kuluerd koko maan tasolla
arvioituna vuonna 2008 liittyi matkustuskului-
hin, kun laskelmissa ei huomioitu elintarvikkeita
(Toivonen 2009). Oman maakunnan ulkopuolelle
valtion maille suuntaavien kanalinnustajien suu-
rimmat kulut kohdistuivat vuonna 2013 liki yhtd
suurelta osin ruoka- ja pdivittdistavaroihin ja
polttoaineeseen (Zimoch ym. 2014). Alueiden
yrittdjille metséstdjien liikkuvuus tarkoittaa paitsi
mahdollisia uusia asiakkaita, myds riskid aiempien
asiakkaiden karkkoamisesta muualle.

Yhteinen piirre monissa kotimaisissa ja naa-
purimaiden metsdkanalinnustajia kasittelevissa
tutkimuksissa on ollut se, ettd padtelmid on tehty
yksittdisen metséstyskauden tai tietyn maakunnan
havaintojen pohjalta. Varsin véhdn on pohdittu

sitd, missd méérin tutkimustulokset ovat tilanne-
sidonnaisia eli esimerkiksi riippuvaisia tietyn
vuoden lintu- tai taloustilanteesta saatikka harjoi-
tetusta sddntelystd. Toinen yhteinen piirre on ollut
se, ettd otoskehikon monille tutkimuksille on muo-
dostanut jokin metséstdjien osajoukko, kuten val-
tion maiden asiakkaat tai internetid ja sdhkopostia
kayttavat metséstdjat. Yleisempien, alueellisesti ja
ajallisesti kattavien pddtelmien tekoon on tarvet-
ta analyyseille, jotka pohjaavat koko metsdstd;ja-
kuntaa kansallisesti edustavaan ja usean vuoden
ajalta kerdttyyn aineistoon.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella on
kerétty takavuosikymmenind, ja Luonnonvara-
keskuksella vuodesta 2015 alkaen, koko maan
kattavasti satunnaisotantaan perustuvaa tietoa
metsdstyksen harjoittamisesta. Kerdtty aineisto
mahdollistaa metsdstdjidkunnan toiminnan aktii-
visuusmuutosten ja alueellisten painopisteiden
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dynamiikan tarkastelun, mutta ei yksittdisten met-
sdstdjien toiminnan seuraamista vuodesta toiseen.
Téssé artikkelissa hyddynndmme titd Suomessa
kerdttyd aineistoa vuosilta 2008, 2010, 2011 ja
2012 kuvataksemme metsékanalinnustajien mat-
kustamista ja eri alueiden hyddyntdmistd linnus-
tuksessa. Pyrimme aineiston tarkastelulla vastaa-
maan kysymykseen, missd méiérin maan eri osien
hy6dyntdminen tai vetovoima linnustuskohteena
ovat herkkid vuosittaisille lintukantojen vaihteluil-
le ja alueellisille eroille.

Aineistot ja menetelmiit

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) ke-
rdsi muiden vuosien tapaan vuosina 2009 ja 2011—
2013 postikyselyaineistoa riistanhoitomaksun
maksaneiden henkildiden edellisen vuoden met-
sdstystoiminnasta ja saaliista (kyselyistd; ks. (Toi-
vonen 2009, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
2011, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2012,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2013). Otok-
set on poimittu vuodesta toiseen systemaattisena
tasaviliotantana alueittain valtakunnallisesta met-
séastdjarekisteristd. Otosten suuruus on ollut aina
kullakin alueella 300 henkil6é eli 5400 henkilod
vuosittain koko maasta, paitsi vuonna 2008, jol-
loin otos oli 390 henkild4 alueittain eli koko maas-
sa 6989 henkil6d. Vastausasteet ovat kyselyissé
vaihdelleet 60.6-76.7 % vililld kyselyn kotiinsa
postitse saaneista henkildisté (taulukko 1). Tdmén
perusteella on oletettavaa, ettd aineisto edustaa hy-
vin suomalaisia ja véhintddnkin kohtalaisesti eri
alueiden metsdstd;jid.

Muuttujat

Analysoimme tdssd artikkelissa postikyselyissd
vuodesta toiseen samalla tavoin vastaajille esitet-
tyjd kysymyksid koskien riistalajeja, joita he ovat
metsdlld Suomen eri alueilla tavoitelleet. Kysely-
jen aluejako (jéljempand metséstysalueet) noudat-
teli muutoin riistanhoitopiirijakoa (nyk. Suomen
riistakeskuksen aluetoimistojen toimialuejakoa),
mutta Oulu jakautui kahteen ja Lappi kolmeen
osaan. Rajasimme tarkastelun metsikanalintuihin
metsoon, teereen, riekkoon ja pyyhyn Tetrastes
bonasia erottelematta yksittdisten lajien pyyntid
tai lajikohtaisia lintutiheyksid toisistaan (vrt. Nie-
mi ym. 2011). Uskomme néiden lajien tavoittelun
eli pyyntitoiminnan dokumentoinnin sopivan pa-
remmin tdmén artikkelimme tutkimuskysymyksiin
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vastaamiseen kuin esimerkiksi pyynnin tulosten
eli saalisméérien raportoinnin.

Yhdistimme vastaajien ilmoittamat metséstys-
aluetiedot niiden saman vuoden tai edellisen
vuoden metsdkanalintutiheyksiin, jotka arvioitiin
riistakolmiolaskennoin (menetelmistd; ks. www.
riistakolmiot.fi), samoin kuin seutukuntaan, jossa
vastaaja kyselyd koskevan kalenterivuoden syk-
sylld asui. Seutukunnalla tarkoitamme useamman
samaan maakuntaan kuuluvan naapurikunnan
muodostamia alueita. Kukin seutukunta muodos-
taa elinkeinojen ja tydssdkdynnin kannalta oman
kokonaisuutensa, jota kdytetddn muun muassa
aluepoliittisessa tukijaottelussa ja tilastoinnissa
(ks. www.stat.fi). Vuonna 2008 seutukuntia oli Ah-
venanmaa pois lukien 74, vuonna 2010 kaikkiaan
68 ja vuosina 2011-2013 yhteensd 67 (Tilastokes-
kus 2015). Lukuméérin lisdksi myos niiden rajat
ovat jonkin verran vaihdelleet kuntaliitosten myo-
td. Véhiten seutukuntia on Suomen riistakeskus
Kainuun toimialueella (2), eniten Oulun ja Pohjan-
maan toimialueilla (7 molemmissa). Seutukunnit-
taiset tarkastelut avaavat kiinnostavan, mutta vain
véhién tutkitun sosioekonomisen ulottuvuuden riis-
tallisiin analyyseihin (ks. Vehkaméki ym. 2006).

Menetelmdit

Erottelimme vastaajien ilmoittamista metséstys-
alueista oman asuinpaikan mukaisen aluetoimis-
ton toimialueella harjoitetun ja sen ulkopuolelle
suuntautuneen metsékanalinnustuksen. Laskimme
painottamattomasta vastausaineistosta tdiméan erot-
telun pohjalta vuosittain ja metséstysalueittain,
milld osuuksilla lintumetséstystd sielld harjoit-
taneet olivat alueen sisd- tai ulkopuolella asuvia
sekd tarkemmin sen, mistd seutukunnista kullakin
alueella metsdkanalintuja metsdstineet henkilot
olivat useimmiten perdisin.

Eri metsdstysalueiden hyddyntdmisen profiilia
ja etenkin kauempaa matkustaneiden osalta myds
epésuorasti vetovoimaisuutta kuvaavaksi tunnus-
luvuksi valitsimme Gini-Simpsonin indeksin
(sosiologiassa tunnetaan nimelld Gibbs-Martinin
indeksi). Se kuvaa tédsséd artikkelissa todenndkoi-
syyttd, ettd alueelle muualta tulleet ja satunnaisesti
toisensa kohtaavat metsikanalinnustajat ovat eri
seutukunnista. Indeksi saa lukuarvon 0, kun tillai-
sia kohtaajia ei ole lainkaan tai jos he ovat kaikki
yhdesti ja samasta seutukunnasta. Néin ollen in-
deksin luonnehtimaksi suureksi alueen vetovoi-
maksi ei riitd suurikaan joukko alueelle virtaavia



Taulukko 1. Metséstystoimintaa koskeneen lomakekyselyyn vastanneiden maérit (n) ja vastausasteet (%) vuosina 2008,
2010, 2011 ja 2012. Otoskoko kunkin alueen riistanhoitoyhdistysten jésenille on ollut vuosittain 300, paitsi vuonna 2008

jolloin se oli 390.

Table 1. The number of responses (n) and response rates (%) among surveys carried out annually in 2008, 2010, 2011 and
2012. The sample sizes per region were 300 during each year, except in 2008 when the sample size was 390.

Alue. Rewi 2008 2010 2011 2012
e, fegton n % n % n % n %

Eteld-Hame 249 64.5 242 80.7 226 753 225 75.0
Eteld-Savo 240 61.7 234 78.0 236 78.7 231 77.0
Kainuu 247 63.5 228 76.0 228 76.0 210 70.0
Kaakkois-Suomi 227 58.4 229 76.3 206 68.7 225 75.0
Keski-Suomi 254 65.5 224 74.7 236 78.7 219 73.0
Ala-Lappi 236 60.8 222 74.0 199 66.3 218 72.7
Keski-Lappi 211 542 220 733 216 72.0 199 66.3
Yla-Lappi 195 50.3 220 73.3 195 65.0 190 63.3
Oulu eteldinen 232 59.8 220 733 214 71.3 224 74.7
Oulu pohjoinen 242 62.4 240 80.0 217 72.3 222 74.0
Pohjanmaa 229 59.0 228 76.0 216 72.0 218 72.7
Pohjois-Hdme 233 59.9 243 81.0 229 76.3 232 77.3
Pohjois-Karjala 250 64.3 239 79.7 230 76.7 236 78.7
Pohjois-Savo 270 69.6 240 80.0 242 80.7 234 78.0
Rannikko-Pohjanmaa 231 59.5 221 73.7 209 69.7 239 79.7
Satakunta 229 59.0 229 76.3 221 73.7 224 74.7
Uusimaa 227 58.4 232 71.3 224 74.7 225 75.0
Varsinais-Suomi 236 60.8 230 76.7 216 72.0 234 78.0
Yhteensd, Total 4238 60.6 4141 76.7 3960 73.3 4005 74.2

metséstijid esimerkiksi vain yhdestd suuresta 14hi-
alueen kaupungista. Indeksi saa sitd suuremman
arvon asteikolla 0—1, mitd tasaisemmin ja useam-
masta eri suunnasta (seutukunnasta) metséstijid
alueelle virtaa. Kun tietylld metsdstysalueella vie-
railleita, kyselyotoksen kohteeksi valikoituneita ja
kyselyyn vastanneita henkilditd voi tietystd seutu-
kunnasta olla vain 1-2, indeksin avulla tehdyssi
analyysissd ei korostu tdllaisten yksittdiskavijoi-
den rooli samalla tavoin kuin esimerkiksi silloin,
jos vetovoiman mittarina pidettdisiin otokseen
osuvien ja kyselyyn vastanneiden henkildiden
asuinseutukuntien lukumaéraa.

Muualta tietylle metsdstysalueelle linnusta-
maan tulleiden henkil6iden osuuden luottamusvéli
arvioitiin binomijakaumien analysointiin tarkoite-
tulla Clopper-Pearsonin menetelmélld (Clopper &
Pearson 1934). Gini-Simpson-indeksin 95 % luot-
tamusvili arvioitiin bootstrap-menetelmalld, jos-
sa alkuperdisestd metsdstdjdaineistosta poimittiin
10000 kertaa takaisinpanolla alkuperdisen kokoi-
nen ndyte indeksin otosjakaumasta.

Kahden aikasarjan ddrivuoden, 2008 ja 2011
kohdalla metsdstysaluekohtaisten saman tai edel-
lisen vuoden (2007, 2010) lintutiheyksien, vieras-
metséstdjien osuuden ja Gini-Simpson-indeksien
vilisten riippuvuuksien yleisten yhteyksien ku-
vaamiseen kdytimme Spearmanin jérjestyskorre-
laatiokerrointa. Luottamusvélit niille laskimme
bootstrap-menetelmalld, 10000 poiminnalla ja
BCa-korjauksella. Edelld kuvattujen tutkimus-
vuosien osalta tuloksien tulkintaa tukemaan
laskimme my0s metsdstysrajoitusten mukaiset
metsdstysmahdollisuudet laskemalla riistan-
hoitoyhdistyksittdin (2008) tai kunnittain (2011)
summamuuttujia neljin metsdkanalintulajin
yhteenlasketuista metséstysvuorokausista. Riis-
tanhoitoyhdistys- tai kuntakohtainen summa-
muuttuja saa maksimiarvon 4x52 = 208, jos sen
alueella sekéd metson, teeren, pyyn ettd rickon sal-
littu metséstysaika syksylld on metséstysasetuksen
(1993/666) suurin mahdollinen 10.9.-31.10. Ja-
timme tdmdn kuvauksen ulkopuolelle Y14-Lapin
talviaikaisen rickonpyynnin.
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Tulokset

Vierailevien metsdikanalinnustajien
osuudet alueittain

Vaikka vuosittaisiin osuusarvioihin liittyy verrat-
tain suuria epdvarmuustekijoitd, on selvdd, ettd
Suomen eri osat ovat hyvin erilaisessa asemassa
sen suhteen, miten suuri osuus sielld metsdkana-
linnustavista henkildistd myds asuu ldhelld néitd
jahtimaita (kuva 1). Yhtd &érilaitaa aineistossam-
me edustavat Oulun alueen pohjoisosa ja Keski-
Lappi, joissa metsistineistd henkildistd vuodesta
toiseen 60—75 % on aineistomme mukaan muualta
sinne matkustaneita. Toista dérilaitaa puolestaan
edustavat Rannikko-Pohjanmaa, Varsinais-Suomi
ja Kymi, joissa vastaava osuus oli tarkastelu-
vuosina vaihteleva mutta kunakin vuonna pieni,
6-25 prosentin vililld. Koko maan tasolla tarkas-
teltuna *muualta’ kullekin metsdstysalueelle met-
sdstdmidn tulleiden metsdkanalinnustajien osuus
vaihteli tarkasteluaikajaksolla ylldttavén vidhén,
vuodesta riippuen 38-43 % vililld. Tilastollisesti
merkitsevid vuosienvilisid eroja alueellisissa vie-
railevien ja alueella asuvien linnustajien keskinéi-
sissd osuuksissa havaittiin Keski-Lapissa (vieraili-
joiden osuudessa kasvua 2010-2012) ja Kainuussa
(laskua 2008-2010). Koko maan tasolla osuudessa
oli tilastollisesti merkitsevé lasku vuodesta 2008
vuoteen 2010.

Alueen omat ja vierailevat metsdstdjdt
asuinseutukunnittain

Monien metséstysalueiden kohdalla on néhtdvis-
sd se, ettd niilld asuvista metsdkanalinnustajista
valtaosa eldd arkeaan alueen ’kaupunkimaisissa’
tai ’taajaan asutuissa’ kunnissa. Tilastokeskuksen
luokituksen mukaisten ’maaseutumaisten’ kun-
tien muodostamissa seutukunnissa asuu runsaasti
metsdkanalinnustajia ldhinnd vain Rannikko-
Pohjanmaalla seki Yl4-Lapissa.

Toinen merkille pantava piirre aikasarjassa on
se, miten suuri osa vuodesta toiseen tietyilld alueil-
la metsdkanalinnustaneista asuu Uudellamaalla,
Helsingin seutukunnassa (taulukko 2). Merkitta-
vd osuus Oulun eri osien, samoin kuin Kainuun
ja Lapin eri osien linnustajista asuu Oulun seutu-
kunnassa. Satakuntaan virtaa linnustajia oman
alueen ulkopuolelta vuodesta toiseen erityisesti
Tampereen seutukunnasta. Lahden seutukunnasta
matkustaa linnustajia esimerkiksi Eteld-Savon ja
Uudenmaan metséstysalueille.

72

Gini-Simpson
0.4 0.6

O

0.2 0.8 1

[

1

[

=2008 2010 m2011 m2012

Kuva 1. Kullekin alueelle muualta tulevien metsidkana-
linnustajien osuus ja sen 95 % luottamusvili vuosina 2008,
2010, 2011 ja 2012.

Fig. 1. The region-specific percentages (with 95 C.1.) of
hunters travelling from other regions for grouse hunting in
2008, 2010, 2011 and 2012.



Taulukko 2. Eri metsdstysalueilla metsdkanalinnustaminen jaoteltuna metséstdjien asuinpaikan mukaisiin seutukuntiin
vuosina 2008-2012. Nimettyind ovat vain vahvimmin edustetut seutukunnat (vuosittaisten arvojen vaihteluvilin yldraja
> 8 %), jonka vuoksi sisé- ja ulkopuolelta matkustaneiden osuudet eivdt summaudu 100 prosenttiin.

Table 2. Participation in grouse hunting in the separate regions during 2008—2012 according to the hunters’ residential sub-
regions. The subregions are separated into those located within or outside the region. Only the major subregions are named
(accounting for > 8% of the annual percentage of grouse hunters in the region,).

Alue Alueen sisilld asuvat linnustajat (% kaikista) Ulkopuolelta tulevat (% kaikista)
Hunting region Hunters living within the region (% of all) Living outside the region (% of all)
Eteld-Hame Lahti 23-32 %, Hameenlinna 18-27 %, Helsinki 10-25 %
Forssa 11-16 %, Riihimidki 5-8 %
Eteld-Savo Mikkeli 15-24 %, Picksamaki 12-24 %, Helsinki 7-13 %, Lahti 4-14 %
Savonlinna 13-18 %
Kainuu Kajaani 24-30 %, Kehys-Kainuu 20-32 % Helsinki 4-9 %, Oulu 4-9 %
Keski-Suomi Jyviskyld 28-33 %, Saarijdrvi-Viitasaari 17-23 %, Helsinki 5-9 %
Adnekoski 5-11 %
Kaakkois-Suomi Kouvola 14-31 %, Lappeenranta 16-28 %, Helsinki 5-11 %
Kotka-Hamina 19-21 %, Imatra 13-19 %
Pohjanmaa Seindjoki 20-26 %, Kaustinen 610 %, Jakobstadsregionen 2—10 %
Kokkola 6-12 %
Pohjois-Hame Tampere 38-46 %, Yld-Pirkanmaa 10-21 %, Helsinki 8-11 %
Eteld-Pirkanmaa 3—11 %
Pohjois-Karjala Joensuu 34-43 %, Pielisen Karjala 12-16 %, Helsinki 8-13 %
Keski-Karjala 5-9 %
Pohjois-Savo Yla-Savo 23-31 %, Kuopio 22-29 %, Helsinki 6-10 %

Koillis-Savo 7-11 %

Rannikko-Pohjanmaa Jakobstadsregionen 28-48 %, Vaasa 29-41 %, -
Sydosterbotten 9-15 %, Kokkola 3-20 %

Satakunta Pori 15-27 %, Pohjois-Satakunta 15-21 %, Tampere 10-20 %!
Luoteis-Pirkanmaa 15-24%, Lounais-Pirkanmaa 3—11 %
Uusimaa Helsinki 41-72 %, Porvoo 3—-19 %, Lahti 5-15 %7
Raasepori 0-11 %
Varsinais-Suomi Turku 19-35%, Salo 11-44 %, Helsinki 0—18 %
Vakka-Suomi 6-19 %
Lappi
Ala-Lappi Rovaniemi 30-34 %, Kemi-Tornio 13-17 %, Oulu 6-11 %
Ité-Lappi 7-8 %, Torniolaakso 4-6 %
Keski-Lappi Pohjois-Lappi 20-29 %, Itd-Lappi 12-26 %, Helsinki 4-9%
Tunturi-Lappi 14-19 %
Yla-Lappi Pohjois-Lappi 46-66 %, Tunturi-Lappi 10-23 % -
Oulu
Eteldinen Oulu 25-33 % (sis. osin), Nivala-Haapajérvi 9-15 %, -
Raahe 10-14 %, Ylivieska 11-13 %
Pohjoinen Oulu 32-39 % (sis. osin), Oulunkaari 13-18 %, -

Koillismaa 1318 %

! Pieneltd osin seutukunta kuuluu my6s Satakuntaan.
2 Pieneltd osin alue kuuluu myos Uusimaahan.
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Aluetta hyodyntdneiden metsdstdjien
asuintaustojen kirjo

Edellisid tarkasteluja vasten kiinnostava on myds
kysymys siitd, miten ’monimuotoisesti’ kukin
alue syysti tai toisesta houkuttelee muilla alueil-
la asuvia metsdkanalinnustajia sinne jahtiin.
Aikasarjan parhaan ja huonoimman lintuvuoden
alueittain lasketut Gini-Simpsonin indeksit eivét
koko maan keskiarvoltaan eronneet kdytdnnossé
lainkaan toisistaan. Vuodesta toiseen kidrkeen nou-
sevat alueet, kuten Kainuu, Oulun ja Lapin eteldi-
simmit osat, joiden runsaille valtion maille virtaa
metsdkanalinnustajia monesta suunnasta muualta
Suomesta (kuva 2). Huomion arvoista kuitenkin
on myds Pohjanmaan, mutta myds esimerkiksi
Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen esiinnousu.
Suurta vuosien vilistd vaihtelua Gini-Simpsonin
indeksin arvoissa on aineistossamme esimerkik-
si Kymissé, Eteld-Hédmeessd, Satakunnassa seké
Varsinais-Suomessa. Kuitenkin ainoa tilastollisesti
merkitsevé vuosien vélinen ero kuvan 2 metséstys-
aluekohtaisissa arvoissa on Ala-Lapin indeksin ar-
von kasvu vuosien 2011 ja 2012 valilla.

Alueiden hyédyntiminen suhteessa alueen
lintutiheyksiin ja metsdstyksen sddntelyyn

Vuosi 2008 oli loppukesélld laskettujen riista-
kolmioiden mukaan lintutiheyksiltdédn tarkastelu-
vuosien 2008-2012 heikoin, ja myds edeltdvad
vuotta 2007 heikompi. Riistanhoitopiirit rajoitti-
vat tuolloin monin paikoin metséstystd. Laajim-
mat kanalintujen metsistysmahdollisuudet alueen
lintulajisto ja metsdstysajan pituus huomioiden
olivat tarjolla Pohjanmaalla, Oulun eteld- ja
pohjoisosissa sekd Pohjois-Karjalassa (kuva 3).
Metson metséstyskausi oli tuolloin esimerkiksi
Pohjois-Savossa 16 vrk ja Eteld-Hédmeessd sekd
Yli-Lapissa 10 vrk vuoden 2011 metséstyskautta
lyhyempi. Myos teerelld, pyylld ja riekolla vuo-
den 2008 metsdstyskausi oli Yla-Lapissa 10 vrk
Iyhyempi kuin vuonna 2011, ja riekko oli suu-
ressa osassa Lappia rauhoitettu toisin kuin vuon-
na 2011 (52 vrk) (Anon. 2008, MMM 2011).
Vuosi 2011 oli alueellisilta lintutiheyksiltddn
tarkastelujakson ’paras’ lintuvuosi ja tarjosi suu-
ressa osassa Suomea poikkeuksellisen laajat
metsdstysmahdollisuudet.

Miten ndma erot lintutiheyksissé ja sddntelyssd
heijastuivat metsdkanalinnustajien kdyttdytymi-
seen? Koko maan tasolla tarkasteltuna vuosien- ja
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Kuva 2. Maan eri alueiden hyddyntiminen metsidkana-
linnustuskohteina ulkopuolelta sinne matkustaneiden hen-
kiloiden asuinaluetaustojen (seutukuntien) moninaisuuden
niakokulmasta vuosina 2008, 2010-2012. Lukuarvot ovat
vuosittaisia Gini-Simpsonin indeksin odotusarvoja 95 %
luottamusvéleineen.

Fig. 2. The annual diversity of visiting grouse hunters by
region, based on the Gini-Simpson index that is calculated
using information regarding the hunters’ residential sub-
regions.

alueiden viliset metsdkanalintukantojen tiheyserot
eivit heijastuneet selvisti osoitettavina yhteyksi-
nd vierailijametséstdjien alueittaisten osuuksien
muutoksiin. Seka kullakin alueilla asuvat etti niil-
14 vierailevat linnustajat ndyttivdt pikemminkin
reagoivan pyyntiaktiivisuudellaan pitkdlti samaan
tahtiin edellisen tai kyseisen vuoden lintukantoihin
sekd niitd koskeviin arvioihin. Aineistossa oli kui-
tenkin merkkeja siité, ettd Kainuu, Oulun pohjois-
osa ja Lapin eri osat ovat maan muista osista
poikkeavia (kuva 4). Niilld eteldisemmilld ja vé-
hemmain valtion maita sisiltdvilld alueilla vuosien
2007 ja 2008 suurimmat alueittaiset lintutiheydet
(ja samalla sallivin v. 2008 sdéntely) korreloitui-
vat positiivisesti suurimpiin alueittaisiin vieras-
metsidstdjien osuuksiin lintumetsdlld kdyneistd



Kuva 3. Metsidkanalin-
tujen metsdstysmahdolli-
suuksien laajuus vuoden
2008 riistanhoitoyhdis-
tyksissd sekéd vuoden 2011
kunnissa metsdstysajalla
mitattuna. Taustarajat ku-
vaavat lomakekyselyjen
aluerajoja. Kuvan virit
vastaavat summamuuttu-
jan arvoja, joka saa suu-
rimmat arvonsa silloin,
kun kaikkien neljan met-
sikanalintulajin metsés-
tys on sallittua ja syksyn
metsdstysaika on suurin
mahdollinen 10.9.-31.10
(4 lajia x 52 vrk = 208).

Fig. 3. Grouse hunting
opportunities available
in the Game Management
Associations in 2008, or
municipalities in 2011,
in terms of the summed
length of the species-spe-
cific hunting season in
autumn  (the maximum
number is 2008 = 4 spe-
cies x 52 days). The bold-
ed boundaries denote the
regional units used in the
analyses.
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(taulukko 3; r, = 0.57 — 0.62, P < 0.05). Hyvind
lintuvuosina 2010 ja 2011 vastaavat korrelaatio-
kertoimet olivat pienempid, eivitkd ne poikenneet
tilastollisesti merkitsevésti arvosta nolla.

Kyseisen vuoden ja edellisen vuoden alueittai-
set lintutiheydet korreloituivat positiivisesti niiden
Gini-Simpsonin indeksin arvoihin niin hyvini kuin
huonompinakin lintuvuosina, pohjoisia tai eteldi-
sid alueita toisistaan erottelematta. Lintutiheydel-
tdan vahvimmat alueet houkuttelevat tasaisimmin
kanalinnustajia monesta suunnasta. Ainoan poik-
keuksen tdhdn sddnndonmukaisuuteen muodos-
tivat vuoden 2008 kolmiolaskennoin arvioidut
lintutiheydet. Ne eivit tilastollisesti merkitsevésti
olleet korreloituneita Gini-Simpsonin indeksin ar-
vojen vaihteluun — vuoden 2007 alueittaiset lintu-
tiheydet sen sijaan olivat sitd selvisti (taulukko 3).

Pohdinta

Metsédkanalintukannat olivat loppukesilld 2008
ja 2009 koko 2000-luvun heikoimpia, kun vas-

taavasti loppukesdn 2011 metsojen, teerien, pyi-
den ja riekkojen yhteistiheydet olivat Suomessa
yleisesti ottaen tdmén ajanjakson parhaimmistoa.
Syksyn 2008 metsidkanalinnustusta rajoitettiin mo-
nin paikoin tiukemmin kuin vuonna 2011. Mikali
metsdstdjat olisivat voimakkaasti saalishakuisia,
ja mikdli metsdkanalintukantojen vaihtelulla ja
sitd myotiilevdlld metsédstyksen sddntelylld olisi
merkittdva aluetason yhteisvaikutus sithen, minne
kanalinnustajat reissunsa suuntaavat, timén tulisi
ilmetd tekeméssimme analyysissd ndiden vuosien
ja toisistaan poikkeavasti sddnneltyjen alueiden
viélisen metsikanalinnustuksen vaihteluna.
Tallaisesta optimaalisen ravinnonvalinnan teo-
rian mukaisesta metséstdjien vuosien- tai aluei-
denvilisestd liikehdinndstd emme kuitenkaan
16ytaneet vahvaa tukea karkeasta aluetason tar-
kastelustamme. Havaitsimme heikkoja merkkeja
siitd, ettd Eteld-Suomen eri alueilla vierailevien
metsdkanalinnustajien osuus kaikista kyseisen
alueen metsdkanalinnustajista on suurinta sielld,
missd lintutiheydet olivat huonona lintuvuonna
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suurimmat ja metsdstys sallivaa, mutta vastaavaa
ilmidta ei havaittu hyvéana lintuvuonna.

Toisin sanoen yksittiisten metséstéjien ja ka-
veriporukoiden matkustamisesta syntyvdt mat-
kustusvirrat eivit tarkastellulla mittakaavalla juu-
ri kddnnd suuntaansa vuodesta toiseen toisaalle.
Aluetasolla suosikkimaakunnat metsdstyskohteena
ja tietyt seutukunnat asuin- ja lahtopaikkoina pité-
vit pienid poikkeuksia lukuun ottamatta pintansa
vuodesta toiseen. Vaikka yleiset lintutiheystasot
vuodesta toiseen vaihtelevat, ovat kulloisetkin kor-
keimmat alueelliset tiheydet useimmiten samoil-
la alueilla. Lintukantojen yleiset tiheysvaihtelut
heijastuvat pikemminkin pyyntiponnistuksessa
ja metsélld kdyneiden ja saaliiden médarissd, kuin
selvidsti havaittavana metséstdjien uudelleen-
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jakautumisena maan eri osien metsdkanalintu-
maille (tilastotietoa niistd tunnusluvuista; ks.
http://www.rktl fi/tilastot/tietokanta/).
Tamainkaltaisella vakiintuneella asetelmalla on
monenlaisia seurauksia. Yksittdisen alueen lintu-
kantojen notkahdus ylos- tai alaspdin suhteessa
muihin alueisiin ei muuta suuresti vierailijoiden
osuutta alueen kaikista metsidkanalinnustajissa ja
eikd tuo lisdvaihtuvuutta muiden tekijoiden rin-
nalla esimerkiksi metsdstysturismiyrittdjien asia-
kaspohjassa. Kun tiedetdén, ettd vierailevien ja
alueella asuvien valtion maiden metsékanalinnus-
tajien rahankdytssd on monen kertaluokan eroja
ja sitd kautta erilaisia aluetaloudellisia vaikutuksia
(Zimoch ym. 2014), eivit ndiden eri metséstdja-
segmenttien keskindiset roolit taloudellisten



Taulukko 3. Alueittaisen vierailevien metsékanalinnustajien osuuden ja heidén taustojensa kirjon monimuotoisuus vuonna
2008 ja 2011 suhteessa kyseisen vuoden tai edellisen vuoden alueellisiin metsikanalintutiheyksiin. Lukuarvot ovat jérjestys-
korrelaatiokertoimia, ja suluissa esitetyt luvut niiden 95 % luottamusvilin yla- ja alarajat. Maan eteldosa késittdd muut alueet

paitsi Lapin eri osat (3), Oulun pohjoisosan ja Kainuun.

Table 3. The Spearman rank correlation between grouse density (incl. 4 species) in a given year (2008 with low bird density,
2011 high density) or in the previous year and the percentage of visiting grouse hunters and their diversity (Gini-Simpson
index) by region. The numbers in parentheses are bootstrapped and BCa-corrected 95% confidence intervals.

Vierailijaosuus v. 2008

Visitor-% in 2008

Gini-Simpson indeksi v. 2008
Gini-Simpson index in 2008

Lintutiheys v. 2007, Bird density in 2007
Koko maa (n = 18), Whole country
Eteldosa (n = 13), Southern part

Lintutiheys v. 2008, Bird density in 2008
Koko maa (n = 18), Whole country
Eteldosa (n = 13), Southern part

0.03 (~0.44, 0.53)
0.57 (0.01, 0.90)

~0.05 (~0.52, 0.47)

0.62 (0.06, 0.92)

0.52 (0.14, 0.78)
0.67 (0.26, 0.90)

0.36 (~0.13, 0.67)
0.51 (-0.12, 0.88)

Vierailijaosuus v. 2011

Visitor-% in 2011

Gini-Simpson indeksi v. 2011
Gini-Simpson index in 2011

Lintutiheys v. 2010, Bird density in 2010
Koko maa (n = 18), Whole country
Eteldosa (n = 13), Southern part

Lintutiheys v. 2011, Bird density in 2011
Koko maa (n = 18), Whole country
Eteldosa (n = 13), Southern part

0.05 (-0.41, 0.54)
0.47 (-0.04, 0.83)

0.26 (-0.22, 0.69)
0.42 (-0.22, 0.81)

0.55(0.12, 0.84)
0.55 (0.09, 0.85)

0.58 (0.20, 0.84)
0.62 (0.22, 0.92)

vaikutusten tuottamisessa ole mydskddn kovin
muuttuvia.

Monissa osin maata valtion maita on véhin, ja
metsdkanalinnustus suuntautuu omille, tuttavien
ja sukulaisten tai metséstysseurojen hallinnoimille
alueille. Niille voi virrata metsdstdjid maan etdi-
semmistd osista vdhdn, mutta etenkin Helsingin
vikirikkaasta seutukunnasta ja laheisistd suurista
kaupungeista runsaastikin. Vaikka yksityismaiden
metséstyskdyton osalta ei oman alueen tai vierai-
levien metsdstdjien kulutuksen aluetaloudellisista
vaikutuksista ole tietoa (Zimoch ym. 2014), on sel-
vid, ettd my0Os timénkaltaisessa toiminnassa siirtyy
euroja alueiden vililld ja samalla elinvoimaisista
seutukunnista heikommin menestyviin.

Se etteivdt metsdkanalinnustajat suuntaudu
voimakkaasti eri vuosina eri metséstysalueille
kertoo epésuorasti jotain myds niiden vihéaisestd
ruuhkautumisesta. Asmyhr ym. (2013) havaitsi-
vat metsistdjien palaavan sitd todennékdisemmin
samalle metséstysalueelle seuraavana vuonna,
mitd vihemmin edellisend vuonna lupa-alueelle
oli myonnetty metséstyslupia. Metséstdjien ndin
harjoittama ruuhkien vilttely saattoi kirjoittajien
mukaan toimia erdénlaisena itsesddtelymekanis-
mina metsékanalintujen metsdstyskuolevuudelle.

Tamainkaltaista itsesddtelyd tapahtunee Suomessa-
kin valtion maiden ruuhkaisimmilla lupa-alueilla
paikallisesti, mutta etenkin muualla Suomessa
metsdkanalinnustuksen itsesddtelymekanismit liit-
tynevét useimmiten metséstysseurojen jésenilleen
asettamiin kiintidihin, vieraslupien mydntédmiseen,
sekd yksittdisten metsidkanalinnustajien pyynti-
ponnistusten omakohtaiseen sddtelyyn hyvind tai
huonoina lintuvuosina (Niemi ym. 2011).

Se, ettd metsdkanalinnustajien kohdealueet
eivdt voimakkaasti madrdydy lintukantojen suu-
ruudella, kertoo tietenkin osin myds siitd, etteivit
mahdollisimman suuret lintutiheydet tai -saaliit
ole keskeisin metsdstdjikunnan toiminnan mo-
tivaattori tai metsdstyskohdealueiden valinta-
kriteeri. Tdma on tietenkin metsdstyksen sddntelyn
ohjausvaikutusten ennakoinnin kannalta huojenta-
va tieto. Pddtelmé koskien motivaatiota on myos
linjassa aikaisemmin saatujen tulosten kanssa
(esim. Toivonen 2009). Esimerkiksi vuonna 2008
metsidkanalinnustaneista henkildisté runsaat puolet
kuvaili saaliin saamisen vain vdhén tai ei lainkaan
tirkedksi metsdstyksen motiivikseen. Téarkedmpid
motiiveja monelle olivat esimerkiksi metsdstys-
vietin toteuttaminen, terveyden ja kunnon ylldpito
ja tirkein luonnosta nauttiminen.
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Yla-Lappi houkuttaa riekonmetsastéjia huonoinakin lintuvuosina. Kuva: Veli-Matti Véddnanen

Willow ptarmigan attracts hunters to Northern Lapland both in year with low and high bird densities.

Photo: Veli-Matti Viiindnen

Kiitokset: Esitimme lampimét kiitokset kaikille
niille metséstijille, jotka mahdollistivat timén tut-
kimuksen toteuttamisen vastaamalla saaliskyselyi-
hin sekd osallistumalla riistakolmiolaskentoihin.
Haluamme myds kiittdd kahta nimetontd vertais-
arvioijaa, joilta saadut terdvit kommentit auttoivat
késikirjoituksen viimeistelyssa.

Summary: Are regional grouse densities associated with
their relative attractiveness as grouse hunting grounds?

The Finnish line transect censuses carried out in July—Au-
gust allow for the current regulation of grouse hunting
(shooting) during each forthcoming hunting season. Prior
to a legislation change in 2011, nationwide hunting regula-
tion was mainly based on adjustment of the hunting season
length (Fig. 3) by using grouse density estimates from the
previous year. The density estimates also allow the state-
owned enterprise Metsdhallitus to set bag limits for hunting
customers visiting public lands, and local hunting clubs can
set common seasonal grouse bag quotas for their members.
The available information regarding bird densities and
associated hunting restrictions may, in addition to other
factors, affect the grouse hunters’ mobility and the region
to where they travel to hunt the four grouse species: caper-
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caillie, black grouse, hazel grouse and willow ptarmigan.
In this article, we describe the general mobility patterns of
grouse hunters from year to year while traveling between
their homes and hunting areas in 2008-2012. We also ana-
lyze how the summed regional densities of the four species
in 2008 (low density level) and 2011 (high density level), or
densities of the previous years (2007, 2010, assuming a lag-
ging effect) associate to their relative attractiveness as hunt-
ing grounds for local and visiting grouse hunters in 2008
and 2011. During the study period, grouse densities were
generally low in 2008 and high in 2011.

We took advantage of the available nationwide wildlife
triangle census data from years 2007, 2008, 2010 and 2011,
and the survey data regarding the annual grouse hunting ac-
tivity nationwide in 2008, 2010, 2011 and 2012. The survey
data were based on a regionally stratified random sample
of all Finnish persons who had paid a hunting permit fee
during a given year (Table 1). The variables of interest in
our article relate simply to the subregion where each grouse
hunter’s home was located, and the region(s) where grouse
hunting took place.

Our results show that the regions vary greatly in their
hunting attractiveness and in the opportunities they provide
for grouse hunters in terms of the percentage of hunters vis-
iting from year to year, compared to the percentage of local
grouse hunters (Fig. 1), and in terms of the diversity of the
subregions where the hunters travel from (Fig. 2). We ob-



served that grouse hunters very commonly lived in urban
or semi-urban municipalities within each region. If living
in the subregion of Helsinki or Oulu, they yearly travelled
particularly often to other regions to participate in grouse
hunting (Table 2). Annual bird densities in the target regions
sometimes correlated positively with the percentages of vis-
iting grouse hunters, but only in the southern regions, and
only during years with generally low bird densities (Table
3, Fig. 4). The northern regions, with a large proportion of
public land and a high number of hunting tourists, had a
different profile. The regional diversity of grouse hunters,
according to the subregions where their homes were locat-
ed, associated positively with the regional bird density. The
only exception, potentially indicating a lagging effect, relat-
ed to the regional hunter diversities in 2008.This diversity
did not correlate significantly with the bird density of the
same year, but showed a positive correlation to the bird den-
sities of the previous year.

The analysis indicates that the regional pattern of local
and visitor hunters participating in grouse hunting remains
relatively stable over the years, and does not indicate nota-
ble region-level crowding. The observed stability indicates
relatively good spatial and temporal predictability for the
business environment of hunting tourism enterprises, and
also justifies to some extent the generalizations made by
previous research, based on the cross-sectional data collect-
ed during one year only.
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