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Millaisia ovat suomalaiset riistanhoitajat?

Jani Pellikka, Artti Juutinen ja Pdivi Eskelinen

Photo: Jani Pellikka

Suomalaiset metsdstdjdt ovat perinteisesti olleet hyvin aktiivisia riistanhoitajia. Viime vuosi-
kymmenind aktiivisuus on vihentynyt. Tamd artikkeli kdsittelee riistanhoidon nykytilannetta,
riistanhoitajaprofiileja ja toiminnan tulevaisuuden nékymid.

Metsidstyksen ja riistanhoidon vélisen suhteen juu-
ret juontuvat Suomessa luultavasti kauas muinais-
historiaan. Esi-isdt ymmaérsivdt metsistyssaaliin
saannin metsénhaltija Tapion karjan kuluttamisena,
joka oli tarve hyvittdd uhrein, kuten esimerkiksi vil-
jana (vrt. Varonen 1891, s. 2). Suhde ympéardivdin
luontoon nihtiin vastavuoroisena. Sama vastavuo-
roisuuden ajatus on pohjavireend ldsnd nykymetsis-
tdjien riistan- ja luonnonhoidossa niiltd osin, kuin
silld pyritddn esimerkiksi tukemaan tai kompensoi-
maan metsdstyskuolevuuden vaikutusta, riistan sel-
viytymisti ja lisdantymistd elinympéristoissdin met-
sastyskausien vélilld (vrt. Pellikka & Viitala 2009).

Tultaessa kohti nykyaikaa elinehtona ja elin-
keinotoimintana tapahtuva ammattimainen riistan-
pyynti on vihentynyt, ja toisaalta metséstyksen ja
riistanhoidon tarkoitukset sekd toimintamuodot
ovat moninaistuneet. Viimeisen 150 vuoden aika-
na vallalla on ollut erilaisia metsdstystd ja riistan-
hoitoa koskevia ajattelutapoja (ns. paradigmoja),
joissa kussakin on korostettu aikakaudelle ominai-
sella tavalla tietynlaisia toimintamuotoja erityisen
hyddyllisind ja yhteiskunnallisesti hyvéksyttévi-
nd (jaottelusta; Ilvesviita 2005, s. 344). Varhai-
set korostukset télld aikakaudella ovat liittyneet
etenkin petopyynteihin ihmisravintona kiytetyn
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“hyo6tyriistan” suojelemiseksi. Sittemmin on ko-
rostettu riistakantojen sddtelyn ja suunnitelmal-
lisen metsdstyksen ja riistanhoitotoiminnan roo-
lia. Liséksi edellisten muotojen rinnalla on viime
vuosikymmenind korostettu riistaa ja muuta luon-
toa laajemmin huomioivaa luonnonhoitoa. Kaiken
kaikkiaan riista on alettu enenevisti mieltdd vaa-
littavana, hoidettavana tai tuotettavana resurssina.
Metsdstyksestd on tullut tdmén resurssin (kesta-
vidd) kiyttdd osana harjoittajiensa satunnaista tar-
peidentyydytystd. Riistanhoidosta on puolestaan
tullut entistd enemmaén jalkikdteisen hyvityksen
sijaan investointi, jolla luodaan edellytyksid tule-
valle metséstystoiminnalle.

Suomalaiset metséstdjat ovat olleet 2000-lu-
vulle tultaessa erityisen aktiivinen riistan- ja
luonnonhoidon toimijaryhmé (esim. Pellikka &
Viitala 2009). 2000-luvun edetessé tilanne on vi-
hitellen muuttunut (Forsman & Pellikka 2012).
Vield vuonna 1993 riistanhoitomaksun suoritta-
neista yli kolme neljéstd (78 %) eli noin 230000
henkil6d osallistui ainakin kerran kaudessa johon-
kin riistanhoitotoimintaan. Riistanhoidoksi luettiin
tarkastelussa riistacldinten ruokinta, riistapeltojen
teko, pesdponttdjen teko ja hoito pienpetopyynti,
rauhoittamattomien lintujen pyynti, riista-arvioin-
teihin sekd tutkimus- ja kokeilutoimintaan osallis-
tuminen. Vuonna 2008 riistanhoitomaksun suorit-
taneiden osallistumisosuus vastaaviin toimiin oli
vuoden 1993 tasoa pienempi: Kaksi kolmannesta
(67 %) riistanhoitomaksun suorittaneista eli vé-
hintdén noin 205000 henkildd osallistui ainakin
yhteen hoitomuotoon véhintddn kerran vuodessa.

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena on kuvata
metsdstdjien riistanhoitoaktiivisuuden kehitystd
kyselyaineiston pohjalta. Kysymme, paljonko Suo-
messa oli vuonna 2016 riistanhoitajia? Syvennym-
me my0s suomalaisten riistanhoitajien toiminnan
painopisteisiin ja niihin yhdistyviin demografisiin
piirteisiin eli ikdén, asuinpaikkaan, koulutukseen,
kotitalouden tuloihin ja metsédstysseuraan tai -seu-
rueeseen kuulumiseen. Ndistd muuttujista useim-
pien roolia riistanhoitotoimintojen harjoittamiseen
on alustavasti tarkasteltu jo aiemmin (Forsman &
Pellikka 2012), mutta nyt mukana on uusia muut-
tujia ja ndkokulma on riistanhoitajien tyypitte-
lyssd, eikd yksittdisissd toiminnoissa. Kysymme
myds, millaisia toisistaan erottuvia toiminnallisia
riistanhoitajaprofiileja Suomessa on, ja miten edel-
14 nimetyt demografiset piirteet ennustavat nithin
kuulumista. Kysymyksiin vastaamiseksi analy-
soimme laajaa vuonna 2009 kerittyd kyselyaineis-
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toa ja tdydenndmme kuvaa toiminnan kohdistumi-
sesta yksittdisiin riistalajeihin vuosina 2016-2017
keritylld aineistolla. Analyysien pohjalta pohdim-
me, mitd eri riistanhoitoprofiilien piirteet ja ylei-
syyden muutokset ennakoivat riistanhoitajuuden
tulevaisuudesta Suomessa.

Aineisto ja menetelmiit

Riistanhoitajien taustoista ja riistanhoitoon osal-
listumisesta ja sen muutoksista tarjoavat tietoa
vuonna 2009 ja 2016/2017 kerdttyjen kyselyai-
neistojen vertailu. Néistd ensimméinen aineisto on
vastaajamédraltdédn selvésti jalkimmaistd suurempi
sekd monipuolisempi riistanhoitotoimintaa kuvaa-
vien muuttujien osalta, ja siksi se mahdollistaa
myds riistanhoitajaprofiilien analysoinnin.

Perusjoukot ja otokset

Vuonna 2009 Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksella keréttiin postikyselylld tietoja edellisen
vuoden metséstysharrastuksesta 307 193 henkilon
perusjoukosta, jonka muodostivat metsdstimain
kalenterivuonna 2008 oikeutetut henkildt. Otokset
poimittiin systemaattisena tasaviliotantana (alueit-
taisena kiintidotantana) Suomen riistakeskuksen
ylldpitdimasta metsistijarekisteristd. Otokseen poi-
mittiin 7000 henkildd (Toivonen 2009). Kyselyyn
vastasi 4 238 henkil64 (vastausaste 60,5 %).
Vuodenvaihteen 2016/2017 molemmin puo-
lin kerdsimme internetkyselylld ja haastatteluin
tietoa metsdstyksen ja riistanhoidon harjoittami-
sen yleisyydestd ja kohdentumisesta vuotta 2016
koskien. Otannan perusjoukoksi valitsimme Suo-
messa asuvat 304245 henkilod, jotka olivat met-
sdstamiseen oikeutettuja kalenterivuonna 2016.
Otantatapa oli sama kuin lomakekyselyssd vuon-
na 2009. Otoksen 3000 henkildille ldhetimme
marraskuussa 2016 postitetun Metsistdjd-lehden
(ruotsinkielisille Jagaren-lehden) kansiliitteeseen
painetun kutsun osallistua riistanarvokyselyyn In-
ternetissd. Kaksi viikkoa mybhemmin ldhetimme
ensimmadisen tekstiviestimuistutuksen niille 1605
henkil6lle, jotka eivét olleet tuolloin vastanneet ja
joiden puhelinnumerot olivat keréttidvissd tdhdn
tarkoitukseen numeropalveluista. Toinen teksti-
viestimuistutus ldhetettiin viikko edellisestd niil-
le, jotka eivit olleet muistutushetkeen mennessi
vastanneet. Kaiken kaikkiaan 704 henkildd vas-
tasi lomakekyselyyn. Aineiston keruuta jatkettiin
puhelinhaastatteluin. Haastateltaviksi tavoiteltiin



noin 100 henkildd, jotka arvottiin alueittaisena
kiintidotantana niiden joukosta, jotka eivit loma-
kekyselyyn kirjallisesta kutsusta ja tekstiviesti-
muistutuksista huolimatta vastanneet. Kaikkiaan
haastateltuja oli lopulta 102 ja aineistoa kertyi 804
henkildsta (vastausaste 27 %), jotka idn, sukupuo-
len, kielen ja Suomessa sijaitsevan asuinpaikan
suhteen edustivat hyvin riistanhoitomaksun suo-
rittaneiden perusjoukkoa (ks. tarkemmin mene-
telmistd ja aineiston edustavuudesta, Pellikka ym.
2017).

Lomakekyselyjen kysymykset

Vuoden 2009 lomakekyselyssd kysyttiin monipuo-
lisesti henkildiden taustamuuttujista. Tdmén tutki-
muksen tarpeita palvelevat kysymykset vastaajien
idstd, koulutustasosta, kotitalouden yhteenlaske-
tuista kokonaisvuosituloista, asuinymparistosta,
metsdstysseuran jasenyydestd, metsdstyspdivien
kokonaismiéristd vuonna 2008 sekd riistanhoito-
piiristd, jonka alueella tuolloin asui. Varsinainen
riistanhoitotoimintaa kartoittava kysymys kuului:
”Mihin riistallisiin toiminnan muotoihin osallis-
tuitte kalenterivuonna 2008?”. Tarjolla oli joukko
toimintamuotoja (ks. artikkelin ensimmaéisen sivun
lista). Jérjestysasteikolliset vastausvaihtoehdot
kuhunkin toimintamuotoon olivat luokat ei lain-
kaan”, “alle 5 kertaa” tai ”véhintddn 5 kertaa”.

Vuonna 2016 lomakekysely ja puhelinhaas-
tattelu sisédlsivdt joukon samoja kysymyksid
koskien vastaajien taustamuuttujia sekd metsés-
tyksen ja riistanhoidon harjoittamista Suomessa
vuonna 2016. Témédn tutkimuksen kannalta olen-
naisia kysymyksid olivat kysymykset “Oletko
kdynyt metsdlld kalenterivuoden 2016 aikana?”
ja ”Oletko osallistunut riistanhoitoon kalenteri-
vuoden 2016 aikana?”. Néiden liséksi olennaisia
olivat kysymykset, "Monellako eri alueella olet
kdynyt hoitamassa riistaa?” sekéd lisdkysymyk-
set koskien riistanhoitotoimien kohdentumista eri
riistalajeihin. Vastaajien asuinpaikkaa ja riistan-
hoitoyhdistyksen jdsenyyttd koskeva tieto saatiin
metsastdjdrekisterista.

Menetelmdit

Vuonna 2016 riistanhoitoon osallistuneiden henki-
16iden osuus perusjoukossa médritettiin siten, ettd
internetkyselyvastaaja- ja puhelinhaastatteluaineis-
tot yhdistettiin ensin alueittain toisiinsa ja olettaen,
ettd kyselykutsun saaneiden mutta vastaamatta

jattaneiden henkildiden toimintaa kuvaavat puhe-
limitse katohaastateltujen 102 henkilon vastaukset.
Kansallista osallistumisosuutta laskettaessa paino-
timme aineistoa kolmen suuralueen riistanhoito-
maksun suorittaneiden henkiléiden méaarilla (ks.
Pellikka ym. 2017). Néin laskettu osallistumis-
osuus antaa saman késityksen vuonna 2016
metsdlld kdyneiden henkildiden osuudesta kuin
toinen samaan perusjoukkoon suunnattu, mutta
suurempaan aineistoon pohjaava riistasaaliskyse-
ly (tilastotietokanta, Luke 2017). Perusjoukkoon
yleistetyn riistanhoitajien osallistumisosuuden
odotusarvon luottamusvilin laskimme bootstrap-
ping-estimoinnilla 10000 toistolla takaisinpanol-
la alkuperdisen aineiston kokoisilla otoksilla (n =
804), mutta painotettuna edelld kuvatulla tavalla.
Riistanhoitajaprofiloinnin toteutimme eksplora-
tiivisella LCA-analyysillda (Lazarsfeld 1959).
Tunnistimme sen avulla eri riistanhoitomuotoihin
osallistumisen yhdistelmien ja osallistumisuseu-
den suhteen erilaisia toimintaprofiileja. Raken-
simme ensin systemaattisesti vaihtoehtoiset yhden
profiilin, kahden profiilin... 10 profiilin mallit ja
laskimme niille informaatiokriteerit (CAIK, BIC,
ABIC, entropia) ilman kovariaatteja. Esittelemme
tulososiossa ndistd yhden profiilin mallin, siten
karkeasti muut mallit kuuden profiilin malliin asti.
Tédmén jilkeen kuvaamme yksityiskohtaisemmin
informaatiokriteerien ja tulkinnallisuutensa suh-
teen kaikkein kdyttokelpoisimpana pitimdmme
mallin (tdssd: viiden profiilin malli). Nimesimme
sen profiilit ja esittelemidlld kunkin niistd. Ajoim-
me samat mallit uudestaan survey-painotetulla
aineistolla testataksemme sitd, miten herkkd tu-
los on alueellisille eroille. Erot olivat hyvin pie-
nid. Kun edelld kuvattu malli ajettiin siten, ettd
aineistoa painotettiin riistakeskusalueittain kir-
joilla olevien metsdstdjien maarilld, oikeastaan
vain yhden profiilin kohdalla ja siindkin vain
riistapeltojen tekemisen osalta vastausluokkien
(ei osallistu, osallistuu alle 5 kertaa, osallistuu
véh. 5 kertaa) keskindiset todenndkoisyydet poik-
kesivat hieman (siindkin < 4 % per vastausluok-
ka) painottamattomista vastineistaan. Pdidtimme
riistakeskusalueittaisten survey-painojen siséllyt-
tdmisen sijaan kdyttdd kovariaatteja sisdltdvissd
malleissa aluemuuttujaa yhdessd muiden yhtd
aikaa padvaikutuksina sisillytettyjen taustamuut-
tujien (ikd, koulutustaso, alue... ks. lista ylld)
kanssa. Kovariaattien sisdllyttdminen toteutet-
tiin one-step-menetelmélld (esim. Feingold et al.
2014). Kovariaattien mukaan tuonti malleihin ei
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muuttanut padtelmid kayttokelpoisten profiilien
lukuméarastd, jonka vuoksi niitd siséltdvien mal-
lien perusrakenteita ei esitelld tulososiossa yksi-
tyiskohtaisesti. [lman kovariaatteja sisdltdvit mal-
lit rakennettiin R-ohjelman version 3.31 (R Core
Team 2015) modulilla Polca (Linzer & Lewis
2013) ja kovariaattien sisdltdmat mallit modulilla
LCCA (Schafer & Kang 2013).

Tulokset

Miten paljon Suomessa on riistanhoitajia?

Vuonna 2016 Suomessa metsistdmain oikeutetuis-
ta eli riistanhoitomaksun suorittaneista henkilistd
49 % (CI 42-57 %) harjoitti ainakin kerran jotakin
riistanhoitotoimintaa ja loput eivit lainkaan. Met-
sdstamdssd kdyneistd henkiloisté riistaa hoitaneita
oli noin 64 %. Tama tarkoittaa kansallisesti noin
149100 riistanhoitajaa. Ei-metséstdneitd, mutta
riistaa hoitaneita henkilGité, oli riistanhoitomaksun
suorittaneista 6,1 %. Metsdstyksen ja riistanhoidon
viliin jittaneitd henkil6itd heistd oli 29,0 % ja met-
sdstdneitd riistanhoitoon osallistumattomia oli run-
sas neljannes (23,7 %). Riistaa hoitaneiden hen-
kildiden osuus metséstdméssd kdyneistd vuonna
2016 poikkesi vuoden 2008 vastaavasta osuudesta
(x> =28.94; df = 1; n = 5044; P < 0.001). Vuoden
2008 tasoon ndhden metsidstystd ja riistanhoitoa
harjoittaneiden henkildiden mééré oli vuonna 2016
kansallisesti noin 42900 henkil6d vdahemmén,
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Talvinen haapojen kaato
metsédjanisten ravinnok-
si on monen metsdstdjin
suosima hoitotoimi. Kuva:
Veli-Matti Védanénen.

Finnish hunters commonly
fell aspens as supplemen-
tary winter food for moun-
tain hare. Photo Veli-Mat-
ti Viidindinen.

metsdstystd mutta ei riistanhoitoa harjoittaneita
noin 23000 henkil6d enemmin, ei-metsdstineitd
ja riistanhoitoa harjoittaneita noin 18 000 henkil6a
vihemmain ja ei-metsdstineitd ja ei riistaa hoita-
neita noin 35000 henkildd enemmaén.

Riistanhoitoaktiivisuuden
alueellinen jakautuminen

Noin 15600 henkiléd (5 %) harjoitti vuonna
2016 riistanhoitotoimia kahdella eri riistakeskus-
alueella, ja véhintddn kolmella alueella ldhes
7000 henkilod. Aktiivisimmat henkil6t harjoit-
tivat riistanhoitoa vidhintddn kuudella kuvan 1
alueista. Riistakeskus Varsinais-Suomen (76 %)
ja Kaakkois-Suomen (74 %) riistanhoitoyhdistys-
ten jdsenilld oli aineistossa suurin todennikoisyys
osallistua riistanhoitoon. Pienintd todennékdisyys
oli Uudenmaan (39 %), Rannikko-Pohjanmaan
(43 %), Lapin (45 %), Oulun (47 %) ja Keski-Suo-
men (47 %) riistanhoitoyhdistysten jésenilld. Osal-
listumisosuus pienentyi tilastollisesti merkitsevésti
vuosien 2008 ja 2016 vililld seitsemdlld riistakes-
kusalueella Suomessa ja etenkin Keski- ja Itd-Suo-
messa (suurten otosten z-testi; z > 1.91; P < 0.05
kullakin alueella). Tulosta tulkitessa on huomat-
tava, ettd alueittainen aineisto on vuotta 2016
koskien kovin pieni (n = 43-72 henkil6é per alue)
— merkitsevén yksisuuntaisen eron havaitsemiseen
tarvitaan ldhes 10 % pudotus osallistujaosuuksissa.
Lukumaiiréisesti eniten riistanhoitajia oli riista-



keskus Oulun (n. 19 700 henkil64d) ja Lapin (n.
15700 henkil64) riistanhoitoyhdistysten jdsenissa.

Riistanhoitajan yleismuotokuva

Millainen “muotokuva” tai profiili (jéljempéni
profiili) tyypillisestd riistanhoitajasta on toimin-
tansa suhteen piirrettdvissd? Vuonna 2009 kerédtyn
laajan kyselyaineiston mukaan kaikkein toden-
ndkoisintd (48 %) hénen oli tuolloin osallistua
riistan ravinnon ja suolan tarjoamiseen maastos-
sa (kuva 2, ks. myds Forsman & Pellikka 2012).
Moniin muihin toimintamuotoihin osallistuminen
oli harvinaisempaa, todennédkdisyys mukanaoloon
20-30 prosentin tasoa. Vuoden 2016 toimintamuo-
toja késittdva aineisto kattoi pddasiassa loppusyk-
syn toimintaa, mutta siindkin korostuivat nima sa-
mat riistahoitomuodot (Pellikka ym. 2017).

Vuoden 2016 aineisto antaa myds tdsmennysta
sithen, mité kaikkia lajeja tai lajiryhmid ruokinnal-
la pyritddn hoitamaan. Hoidon kohteisiin lukeu-
tuivat tdmén aineiston mukaan peltoriistalinnut,
etenkin fasaani ja sepelkyyhky, vesilinnut ja niistd
etenkin heindsorsa, metsidkanalinnuista teeri, hirvi-
ja sorkkaeldimet, jéniseldimet, ja pienpetohaas-
kojen kautta myds kettu ja supikoira. Useimmin
mainittuja ruokinnan kohdelajeja olivat kuitenkin
valkohéntépeura (39 % maininnoista), metsdkauris
(21 %) ja metsdjanis (17 %). Tami ei ole kovin
yllattavad, kun huomioi esimerkiksi ndiden lajien
levinneisyyden, suosion metsistyskohteena ja riis-
tasaaliiden liha-arvon (LUKE:n tilastotictokanta:
pienet hirvieldimet v. 2016 8,4 milj. euroa, jénik-
set 5,4 milj. euroa). Néiden riistalajien keskeisyy-
desta riistanhoitomuotona kertoo sekin, ettd ldhes
kaikkien eri hoitomuotojen keskeisend kohdelajina
(myds esim. pienpetopyyntien osalta) mainittiin
joko ainoastaan tai muiden lajien ohella myds néi-
td lajeja. Riistanhoito néyttiytyy aineiston valossa
ennen muuta erddnlaisena riistaliharavinnon tuo-
tantomuotona tai saaliinsaannin edistédjana.

Yhden riistanhoitajaprofiilin koostaminen suu-
resta aineistosta peittdd alleen kaiken vaihtelun
eri ihmisten erilaisista osallistumispainotuksis-
ta. Miten monta ja millaista sisdisesti yhtendistd
osajoukkoa eli profiilia 4238 henkilon aineistosta
vuodelta 2008 voidaan perustellusti erotella? Jos
edelld kuvattua yhti profiilia aletaan malliperustai-
sesti (LCA) pilkkoa ensin kahteen profiiliin (ku-
van 2 profiilit 2a ja 2b), sitten kolmeen (profiilit
3a—3c) ja ndin jatkaen edelleen neljddn (4a—4d) ja
viiteen profiiliin (5a—5e) saakka pilkkoutuvat ai-

100 %

50 %

0%
1993 2008 2016

Kuva 1. Riistaa hoitaneiden henkildiden osuus vuosina
1993, 2008 ja 2016 kaikista riistanhoitomaksun suoritta-
neista. Ympéroidyilld alueilla riistanhoitoon osallistumisen
osuus on pienentynyt vuodesta 2008 tilastollisesti merkitse-
visti (z-testi; < 0.05).

Fig. 1. The prevalence of Finnish hunters that participated
in game management and who had paid the annual game
management fee in 1993, 2008 and 2016. The circles denote
the significant (P < 0.05) difference between proportions in
2008 and 2016 based on the z-test.

neiston henkil6t eri profiileihin likimain kuvan 3
mukaisesti.

Yksinkertaisin ajateltavissa oleva toiminnal-
linen jakolinja tapahtuu riistanhoitoon osallis-
tujien ja muiden henkildiden vililld. Tamé ja-
kolinja toteutuu karkeasti kuvan 3 osoittamassa
ensimmadisessd jaossa (profiili 1 jakautuu profii-
leiksi 2a ja 2b). Esimerkiksi profiilin 2b henki-
16118 oli runsaan 20 % todenndkoisyys osallistua
ruokintoihin ja pesidponttdjen tekoon/hoitoon mut-
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Kuva 2. Riistanhoitajan toiminnallisen profiilin ainekset (LCA — yhden luokan ratkaisu ilman kovariaatteja). Luvut ovat
todennékoisyyksia osallistua kuhunkin toimintamuotoon joko nolla, alle viisi tai vihintaédn viisi kertaa vuodessa.

Fig. 2. The voluntary game managers probabilities in 2008 to participate in various activities zero (0), less than five (< 5)
or at least five (= 5) times. The numbers are based on 1-class LCA-model having no covariates.(Kolmio- ja muut laskennat
= participating in wildlife censuses; Tutkimus = research; Muu riistanhoito = other activities than those mentioned, Riista-
peltojen teko = game crop, Pesdpénttdjen teko = Nest boxes; Pienpetojen pyynti = control of small predators; Ruokinta =
feeding of wildlife; Valvonta = volunteer gamekeeping,; Rauhoit. lintujen pyynti = control of non-protected birds).
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Kuva 3. Aineiston (n) jakautuminen pilkottaessa yksi yleisprofiili (ylin rivi, n = 4 238) mahdollisimman yhtendisiksi riistan-
hoitajien toiminnallisiksi 2...5 profiileiksi. Taulukko oikealla kuvaa kunkin jaottelun mukaisen mallin suhteellisen sopivuu-
den aineistoon eri informaatiokriteereilld (CAIC, BIC, ABIC, entropia, LR). Alimmat taulukon informaatiokriteeriarvot ovat
vertailun vuoksi esitettyjd kuuden profiilin ratkaisun tunnuslukuja. Malleissa ei ole kovariaatteja.

Fig. 3. The division of dataset (n = 4 238 persons) from I-class model (on top) to 5-class model and associated information
criteria (CAIC, BIC, ABIC, entropy, LR). The numbers of the last row of the table show the 6-class model having a lower fit
to the data than the 5-class model.
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Kuva 4. Viisi riistanhoitajan profiilia (5a—e; kukin eri rivilld) ja kuhunkin kuulumisen suuntaa-antava yleisyys (%) vuonna
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Fig. 4. The 5-class LCA-model without covariates. For label translations, see fig. 2 legend.

ta muutoin hyvin pieni todenndkdisyys (< 4 %)
osallistua mihinkddn muihin kyselyn nimedmiin
toimintamuotoihin. Tdma profiili sdilyi pitkélti
samanlaisena, kun profiileja pilkottiin lisdd (kuva
3; profiili 2b = profiili 3¢ ja edelleen profiili 4d
ja profiili 5e). Muiden profiilien pilkkoutumisen
myo6td jaottelut osallistumiskertojen mukaiseen
pieneen ja suureen aktiivisuuteen tarkentui, mutta
selvid painopiste-eroja toiminnassa ei ilmennyt —
aktiivisimmat ruokkijat olivat esimerkiksi toden-
nédkoisesti myos innokkaita pienpetojen pyytdjid ja
niin edelleen (ks. kuva 4).

Miki jaoista eri médriin toiminnallisia riistan-
hoitajaprofiileihin on teknisessd mielessd, aineis-
ton ja mallin yhteensopivuuden kannalta on us-
kottavin vaihtoehto? Informaatiokriteerit tukivat
aineiston jaottelua véhintddn viiteen eri profiiliin
(kuvan 3 taulukko). Jaottelu kuuteen osajoukkoon
(kuva 3, taulukon alin rivi) olisi ollut sekin muiden
informaatiokriteerien suhteen perusteltu, mutta
luokittelutarkkuus (entropia) putosi jyrkésti vii-
destd kuuteen luokkaan siirryttdesséd ja profiilien
tulkitseminen vaikeutui. Keskitymme seuraavassa
ndihin viiteen profiiliin ja hyddynndmme viiden
profiilin mallia jatkoanalyyseissé.

Viisi profiilia

Millaisia ovat kuvan 3 alimman rivin viisi profiilia
(5a—e)? Eniten henkil6itd (tdssd mallissa 47.4 %
riistanhoitomaksun suorittaneista) lukeutui vuon-
na 2008 profiiliin, jota voidaan kutsua nimelld
ei-riistanhoitajat (kuvan 3 ja kuvan 4 osajoukko
Se). Siind osallistumistodennikdisyys liki kaikkiin
riistanhoitomuotoihin oli nolla.

Toiseksi yleisimmédn toimintaprofiilin (5d;
28.5 %) muodostivat monipuoliset mutta satun-
naiset riistanhoitajat. Jo tdmén profiilin kohdalla
ndkyy jonkin verran suomalaiselle riistanhoita-
juudelle tyypillinen ruokintapainotus — vain sen
muodon osalta profiiliin kuuluvilla oli selvésti to-
denndkoisempéd osallistua sithen vahintddn kerran
vuodessa kuin ei lainkaan.

Kolmanneksi yleisimmaéssd toimintaprofiilissa
(5¢; 11.9 %) ruokinta-aktiivit toiminnallinen karki
oli selvésti edellistd aktiivisemmin riistan ruokinnas-
sa. Osa profiiliin kuuluvista riistanhoitajista suun-
tautui myos pesaponttdjen tekoon, kunnostukseen ja
pienpetopyyntiin ja on niissd hyvin aktiivisia.

Neljanneksi yleisimmén ryhmén (5b; 10.7 %
riistanhoitomaksun suorittaneista) monipuoliset
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aktiivit edustajat osallistuivat monin tavoin
ja verrattain usein riistanhoitoon. Liki kaik-
kien toimintojen suhteen tdssd osajoukossa oli
harvinaisempaa olla osallistumatta kuin osallistua
nithin. Tdméin ryhmén toimintaprofiili oli hyvin
samanlainen kuin viidennen ja samalla pienimmaén
(5d; 1.5 %), superaktiivit-profiilin, toiminta. Kun
otetaan huomioon miten osallistumiselle asettaa
rajat oman motivaation, aktiivisuuden ja omien
osallistumisen ldahtokohtien lisdksi my0s esimer-
kiksi osallistumismahdollisuuksien tarjonta, erot-
tuu ndmé kaksi jalkimmadistd profiilia toisistaan
ehkd jo se, ettd superaktiiveilla kaikki edellytykset
osallistumiselle tuntuvat toteutuvan.

Miten henkildiden taustat ennustavat edelld
mainittuihin toiminnallisiin osajoukkoihin kuu-
lumista? Vastataksemme kysymyksiin lisdsim-
me viiden profiilin malliin kovariaateiksi joukon
taustamuuttujia. Kovariaattien sisdllyttiminen ei
muuttanut késitystd viiden profiilin mallin kaytto-
kelpoisuudesta, mutta pienensi hieman profiileihin
kuulumisen yleisyyden arviota: ei-riistanhoitajat
42 %, monipuoliset mutta satunnaiset riistanhoi-
tajat 28 %, ruokinta-aktiivit 14 %, monipuoliset
aktiivit 13 % ja superaktiivit 3 %.

Metsidstysseuraan kuuluminen ja suurempi met-
sélld vietettyjen pdivien mddréd olivat yhteydessd
suurempaan todennédkdisyyteen kuulua muihin
osajoukkoon kuin yleisimpédn eli ei-riistanhoita-
ja-profiiliin (multinominaalinen regressioanalyysi;
2.81 > OR > 1.11, P < 0.001 kussakin). Riista-
keskusalueista ainoastaan Oulun alueella asumi-
nen ennusti muille alueille verrokkina toimineen
Eteld-Hameen tasoa suurempaa todennikoisyytti
kuulua juuri ei-riistanhoitajiin” eikd mihinkdén
muuhun profiiliin (OR < 0.48, P < 0.01 kussa-
kin). Perus- tai kansakoulun kéyneilld, opisto-
asteen koulutuksen tai ammatillisen koulutuksen
saaneilla oli kaikilla akateemisesti koulutettuja
selvésti korkeampi todennékdisyys kuulua mo-
nipuolisiin aktiiveihin tai superaktiiveihin (27.11
> OR > 2.82, P < 0.05 kussakin) eiki ei-riistan-
el ndytd yhtd selvisti erottelevan eri profiileihin
kuulumista, vaikkakin kotitalouden yhteenlasket-
tujen tulojen ollessa 10000-49 999 euroa vuodessa
suhteessa titd vihemmén ansaitseviin kotitalouk-
siin kasvoi todenndkoisyys kuulua satunnaisiin
riistanhoitajiin suhteessa ei-riistanhoitajiin (OR =
1.76, P < 0.05). Nuoremmilla henkil6illd on vart-
tuneempia pienempi todenndkdisyys kuulua moni-
puolisiin ja superaktiiveihin kuin ei-riistanhoitajiin
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(5a ja 5c; OR = 0.95-0.96; P <0.001). Kylissi ja
taajamissa asuvilla henkildilld oli harvaan asutulla
maaseudulla asuvia suurempi todennékdoisyys kuu-
lua kolmeen aktiivisimpaan riistanhoitajaprofiiliin
(OR > 1.73, P <0.0).

Mika erottaa satunnaisesti riistanhoitoon osal-
listuvan henkil6profiilin kaikista kolmesta suurem-
man riistanhoitoaktiivisuuden profiileista? Aineis-
ton mukaan jalkimmaisiin kuuluvilla metsastdjilla
oli tyypillisesti suurempi metséstyspdivien madrd
(OR > 1.04, P < 0.001 kussakin) ja niistd super-
aktiivit ja aktiiviruokkijat olivat myds tyypillises-
ti varttuneempia kuin satunnaiset riistanhoitajat
(OR > 1.04, P < 0.001). Satunnaisia riistanhoitajia
oli eteldhdmadldisten tasoon ndhden todenndkdi-
semmin Kainuussa, Lapissa, Oulussa sekd Poh-
jois-Karjalassa ja vastaavasti niissd oli kaikkiin
suuren aktiivisuuden profiileihin kuuluvia suhteel-
lisesti vihemmén (OR < 0.44, P < 0.05 kussakin).
Satunnaisia riistanhoitajia suhteessa monipuolisiin
ja superaktiiveihin oli niin ikddn todenndkdisem-
min Rannikko-Pohjanmaalla kuin Eteld-Hédmeessd
(OR < 0.18, P < 0.05 kaikissa), ja sama tilanne on
Eteld-Savossa ruokinta- ja superaktiivien suhteen
(OR < 0.28, P < 0.05 molemmissa). Metsistys-
seuran jasenyydet lisdsivit todennédkdisyyttd kuu-
lua monipuolisiin tai superaktiiveihin suhteessa
satunnaisiin riistanhoitajiin (OR > 1.42, P < 0.01
molemmissa). Selvin ennustaja kuulumiselle sa-
tunnaisia riistanhoitajia aktiivisempiin profiilei-
hin oli testatuista muuttujista kuitenkin koulutus.
Akateemiseen koulutukseen ndhden perus- tai
kansakoulun, ammattikoulun tai opistoasteen kou-
lun kdyneilld oli selvésti suurempi todenndkoisyys
kuulua ruokinta-aktiiveihin, monipuolisiin tai su-
peraktiiveihin (OR 2.84-28.27, P < 0.05 kussakin
jalkimmadisistd). Toinen selked ennustaja satun-
naisia riistanhoitajia aktiivisempiin profiileihin
kuulumiselle oli myds kylissd asuminen suhteessa
harvaan asuttuun maaseutuun (OR >1.56, P < 0.05
kussakin).

Pohdinta

Riistanhoitoinnostus edelleen laskenut

Vield vuonna 1993 arvioitiin Suomessa olleen
noin 230000 ainakin kerran johonkin riistanhoi-
tomuotoon osallistunutta henkiléd (Forsman &
Pellikka 2012), ja vastaava luku vuodelta 2008 oli
véhintidn 205000 henkildd. Tuore samaan riistan-
hoidon méédritelmdén pohjautuva arviomme viittaa



Metsistdjét osallistuvat monipuolisesti riistaseurantoihin, kuten riistakolmiolaskentoihin. Kuva: Veli-Matti Viénanen.

The hunters play a very active role in many wildlife monitoring programs, such as wildlife triangle censuses, in Finland.

Photo Veli-Matti Viiindnen.

sithen, ettd kyse on todella pitkdaikaistrendistd
eikd vuosivaihtelusta, ja ettd vuosien 2008 ja 2016
vililla riistanhoitoon osallistuneiden metsdstédjien
lukuméédrd on entisestddn selvésti pienentynyt.
Tuloksemme tukee edelld viitatussa tutkimukses-
sa tehtyd pditelmad, jonka mukaan omatoimisesti
harjoitettu riistanhoito ei ole endd yhté kiinted osa
kaikkien metséstdjien toimintaa kuin vield taka-
vuosikymmenind. Tunnistetut yleisimmat riistan-
hoitajaprofiilit ilmentdvit selvimmin niin sanotun
tieteellis-taloudellisen paradigman riistanhoitaja-
ideaalia, jota Ilvesviidan (2005, s. 354) mukaan
luonnehtivat muun muassa luonnon moninkertais-
taminen, luonnonvarojen hoito, riistan ruokinta
sekd petojen kurissapito. Muiden paradigmojen
riistanhoitajaideaalit, joita voisivat olla esimer-
kiksi petopyynti- tai luonnonhoitajaspesialistit,
eivdt ndissd yleisimpiin profiileihin lukeutuneet.
Tieteellis-taloudellisessa paradigmassa koroste-
tuista toiminnoista nimenomaan riistanruokinta
nékyy vahvana — painotuksena my®ds satunnaisten
mutta monipuolisten riistanhoitajien toiminnassa.
Merkillepantava on myos osallistumismahdolli-
suuksiin ndhden aktiivinen riistakolmio- ja muihin
laskentoihin osallistuminen.

Ei-riistanhoitajaprofiiliin kuuluminen on yleis-
tynyt viimeisen vuosikymmenen aikana selvimmin
useilla maan keski- ja itdosan riistakeskusalueilla.
Erot henkil6tason toimintaprofiileissa ovat suuria
ei-riistanhoitajien ja toisaalta hyvin aktiivisten,
monissa kdytdnnon askareissa ja monilla puo-
lilla Suomea operoivien, riistanhoitajien vélilla.
Hoitajien médrén ja aktiivisuuden pienentyminen
tarkoittavat samalla sitd, ettd metsdstdjakunnassa
omatoimiseen riistanhoitoon kéytetddn aiempaa
vihemmin rahaa.

Metsdlld kéynnin hiipuminen
heijastuu riistanhoitoon

Syitd yleiseen kehitystrendiin voidaan etsid mo-
nilta suunnilta, kuten pitkdaikaisista muutoksista
metsdstdjakunnan asuinpaikka- ja ikdrakenteesta,
neuvontaorganisaatioiden toiminnasta, erilaisista
henkil6kohtaisista osallistumista tukevista tai es-
tavistd tekijoistd sekd toiminnan vaikuttavuus- ja
hyviaksyttivyyskasityksistd (esim. Pellikka ym.
2005, Forsman & Pellikka 2012). Niiltd osin
kuin riistanhoidolla ja metsdstykselld on ollut ja
on edelleenkin tiivis yhteys, voidaan suoria tai
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epésuoria selityksid riistanhoidon muutoksiin ha-
kea myds metsdstystoiminnan muutoksia selitté-
vistd tekijoistd. Yleisid sosiokulttuurisia selityksid
metsédstyksen suosion (“kysynndn”) pienentymi-
seen on tutkimuskirjallisuudessa etsitty esimer-
kiksi kaupungistumisesta ja maaseutusiteiden kat-
keamisesta, arvojen ja elamédntapojen muutoksista,
mutta my0s esimerkiksi metsdstysmahdollisuuk-
sista ja niiden tarjonnasta (Heberlein et al. 2002,
Heberlein & Ericsson 2005, Herruzo & Marti-
nez-Jauregui 2013).

Riistanhoitomaksun suorittaneiden henkil6i-
den méérd on ollut vuosien 2008 ja 2016 vililla
kansallisesti vakaa — eikd siis sitd kautta heiluttele
riistanhoitajien mddrad. Riistanhoidon véhenty-
misen kannalta merkillepantavampaa on se, ettd
metsdlld kdyneiden henkil6iden médrd on ajan-
jaksolla muuttunut. Aluksi tdmédn joukon koko
seurasi riistanhoitomaksun suorittaneiden joukon
kasvua vuoteen 2011 asti, mutta vuodesta 2012
eteenpdin on metsélld kdyneitd henkilditd ollut sel-
visti (13 %) vuoden 2008 tasoa vihemmén (Lu-
ken tilastotictokanta osoitteessa www.stat.luke.fi).
Riistanhoitajien kohdalla kehitys on samansuun-
tainen mutta vieldkin jyrkempi. Analyysimme
mukaan aktiivisimpiin riistanhoitajaprofiileihin
kuuluminen yhdistyi henkildtasolla aktiiviseen
metsélld kdyntiin riippumatta muista suurta riistan-
hoitoaktiivisuutta ennakoivista piirteistd, kuten sii-
td, missd pdin Suomea asui, minka ikdinen tai mil-
lainen koulutustausta henkil6lla oli, tai oliko hidn
esimerkiksi metsdstysseuran tai -seurueen jésen.

Yleisid metsdlld kdynnin ja riistanhoidon muu-
toksia tulkittaessa on hyvd huomioida myds toi-
minnan ekologiset ulottuvuudet. Monipuolista ja
aktiivista riistanhoitoa sekd suurempia metséstys-
mahdollisuuksia kannattelevat monipuoliset ja
riistataloudellisesti arvokkaat riistakannat. Tdhén
viittaa epédsuorasti se, ettd havaitsimme Lénsi- ja
Lounais-Suomessa asuvien metsdstdjien kuuluvan
muista aktiivisuutta selittdvistd tekijoistd riippu-
matta itd- ja pohjoissuomalaisia useimmin super-
aktiivisiin riistanhoitajiin — tdmé piirre ilmeni
elavésti etenkin monissa valkohdntdpeuranruok-
kijoiden kanssa kdydyissd puhelinhaastatteluissa.
Tamaén perusteella voidaan esittdd hypoteesi, ettd
osalle riistanhoitajista on motivoivampaa ruokkia
riistaa, joka on jo runsas tai runsastumassa (syystd
tai toisesta) kuin ruokkia riistaa, joka ruokinnas-
ta huolimatta ndyttdd harvinaistuvan, tai joka jo
on harvalukuista. Esimerkiksi metséjéniskanto-
jen pitkdaikainen pieneneminen (LUKE 2017,
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osoitteessa www.riistakolmiot.fi) tai késitykset
suurpetojen saalistuksen roolista ruokintojen
kannattavuudelle saattavat osaltaan selittdd ha-
vaittuja alueellisia piirteitd, mutta niiden merki-
tyksen osoittaminen hoitoaktiivisuudelle vaatisi
lisdanalyysej.

Yhtd kaikki, aineistossa havainnollistuu se tun-
nettu tosiasia, ettd juuri hirvi- ja sorkkaeldimet luo-
vat lajeille parhaiten sopivilla elinalueilla erityisen
otolliset edellytykset aktiiviselle toimijuudelle ja
ruokintavetoisen riistatalouden harjoittamiselle.
Téama piirre tarkoittaa sité, ettd sitd mukaa kun lajit
levittdytyvit ja riistan elinolosuhteet (ilmasto ym.)
muuttuvat otollisemmiksi ndiden lajiryhmien run-
sastumiselle uusilla alueilla Suomessa, heijastuu
tdmad riistanhoitajuuden aktivoitumiseen.

Superaktiivit riistanhoidon ydinryhmd

Alueellisista eroista tai metséstysaktiivisuudesta
riippumatta superaktiiveja riistanhoitajia oli ana-
lyysin mukaan usein metséstysalueittensa ldhelld
sijaitsevien taajamien sekd pienempien asutuskes-
kittymien, kuten kylien metsdstdjissd. Heitd on
hieman analyyseissd kdytetyistd malleista riippuen
arviolta alle 10000 henkil6é kaikista riistanhoito-
maksun suorittaneissa. Superaktiivit ovat muita to-
denndkodisemmin metsdstysseurojen jésenid, usein
vihintdin 60-vuotiaita, ilmeisen terveité ja osaavia,
kaikkinensa aktiivisia metséstdjid. Aineiston mu-
kaan selvisti harvemmin he ovat taustaltaan yhta
pitkélle koulutettuja kuin satunnaiset riistanhoitajat
ja ei-riistanhoitajat. Niiltd osin kun riistanhoitoa
harjoitetaan nykyéan pitkalti vapaa-ajan toimintana
ja toimintamuodosta riippuen usein joko omatoimi-
sesti tai talkoilla, herdttdd monipuolisten aktiivien
ja superaktiivien ikd- ja asuinpaikkarakenne suh-
teessa satunnaisten ja ei-riistanhoitajien vastaaviin
rakenteisiin monenlaisia kysymyksid tulevaisuuden
osalta. Esimerkiksi: missd méérin profiileihin kuu-
luminen on kiinni henkildiden kulloisista eldmén-
tilanteista ja missd méérin tapahtuu vaihdoksia?
Naihin kysymyksiin ei tdlld aineistolla voida vas-
tata. Kysyd voi myds sitd, mitd havaintomme enna-
koi riistanhoidon harjoittamisesta Suomessa 14hi-
vuosikymmenind ja ketka sitd harjoittavat. Kyse ei
ole vain esimerkiksi siitd, riittddko riistanhoitajia
tarpeeksi kaikkiin olennaisina pidettyihin toimiin,
tai siitd toteutuvatko ne tehokkaimmin. Olennaista
on my0s esimerkiksi se, millaisia toimijarooleja eri
profiilien metséstéjét toimintakentdssd ajan myota
omaksuvat. Synnyttdéko mahdollinen roolien muu-



tos ja sithen mahdollisesti liittyvd kaupallistuminen
jénnitteitd esimerkiksi suhteessa perinteisid hoitaja-
rooleja arvossa pitdviin metséstéjiin?

Muuttuuko riistanhoidon “tyénjako”?

Riistahallinnon ja metséstdjdjarjestdjen viestin-
ndssd metsdstdjid on vuosikymmenet opastet-
tu ja motivoitu riistanhoitoon osallistumiseen.
Osallistumisella on viitattu ennen muuta oman
tyopanoksen tarjoamiseen toimivina ja hyviksyt-
tyind pidettyihin riistanhoidon muotoihin. Tamén
rinnalle tai sijaan on enenevésti rakentumassa
mahdollisuuksia osallistua hoitotoimien ja niiden
ympdrille rakentuneiden hankkeiden rahoittaja-
na esimerkiksi antamalla rahalahjoituksia (esim.
Suomen Metséstéjiliitto — Finlands Jagarforbund
r.y.:n riistanhoitolahjoitukset), suorittamalla riis-
tanhoitomaksu (kerittyjd varoja voidaan kayttda
osin hankerahoituksena) tai toimimalla metsés-
tysasiakkuuksien varassa. Tdlloin riistanhoito ul-
koistuu muille toimijoille. Hypoteesi tillaisten
roolien enenevistd jakautumisesta tuottajiin ja
kuluttajiin ei ole sindnsd uusi (esim. Pellikka ym.
2012). Riistanhoidon toteuttajan ja rahoittajan va-
linen roolijako ndkyy jo osin nyt tavoissa, joilla
osa metsdstysseuroista ja -seurueista sallii mah-
dollisen riistanhoitovelvoitteen korvaamisen niita
laiminlydville jasenilleen rahalla, sekd siind, ettd
noin 2/3 metsdstysseuroja ja -seurueita myy vie-
raskortteja ei-jésenille (Luke ja Suomen riistakes-
kus, julkaisematon). Niiltd osin kuin riistanhoidon
arvostus ja vaikuttavuus riistakantoihin sdilyy, li-
sddntyy myos kysyntéd vastikkeelliselle riistanhoi-
don toteuttamiselle sivuelinkeinona.

Kiitokset. Esitimme sydamelliset kiitokset kai-
kille niille metsdstdjille, jotka mahdollistivat ta-
mién tutkimuksen toteuttamisen suomalla aikaan-
sa kyselyihimme vastaamiseen vuosina 2009 ja
20162017 sekd osallistumalla puhelinhaastatte-
luihimme tammikuussa 2017. Kiitokset kuuluvat
my0s dosentti Sauli Hérkdselle ja nimettomaélle
vertaisarvioijalle kisikirjoitusta terdvoittdneisti
kommenteista.

Summary: The profiles of Finnish
hunters as wildlife managers

For over a century, Finnish hunters have been strongly en-
couraged to personally participate in various wildlife or
game management activities. Finnish research literature di-
vides this era into several periods with different emphases.
The first period focused on killing and controlling predator

populations, while the second period introduced the ideal
of regarding game animals as reproductive and cultivable
resources. The latter emphasized the importance of pro-
viding extra food for game at feeding stations and in game
crops, building bird boxes, creating suitable game habitats
or participating in wildlife censuses. The current aims of
Finnish wildlife management are a mixture of the historical
purposes, added with the more novel ideals of ecosystem
management.

The available literature hypothesizes that the activity
of hunters as wildlife managers may have decreased dur-
ing past decades. The aim of this study is to test, based on
empirical data, whether 1) participation in any game man-
agement activities has decreased during the last decade. We
also describe in detail 2) the main profiles of Finnish hunters
as game managers by their engagement patterns in various
activities and personal background.

Two mail surveys provided us the opportunity to study
the above-mentioned questions. The Finnish Game and
Fisheries Research Institute collected data in 2009 on the
characteristics of hunters and their activities during the pre-
vious year. The random samples, stratified according to 15
districts in Finland, were drawn from the national database
covering all Finnish hunters who had paid a permit fee for
the year in question. The number of respondents was 4,238
in 2009 (response rate 60.5%). The second survey (n = 704),
based on the same sample scheme and supplementary in-
terviews (n = 102), was conducted in winter 2016/2017,
and covered the hunting activities engaged in during 2016.
While the response rate in the survey was only 27%, the ex-
tensive non-response analyses (reported in another research
report) indicated that the data collected are a representative
sample of the population. The background questions rele-
vant to this article included respondent age, region and place
of residence (urban, large or small village or rural area),
hunting activity (the annual number of days spent hunting),
education, household income, and possible membership in
local hunting clubs. We also asked respondents in the 2009
survey: “Did you participate in the following management
activities in 2008?” The response alternatives associated
with the activities (listed in Fig. 2) included “No”, “yes, less
than five times”, or “yes, five times or more”. The varia-
bles enabled us to profile the hunters by how actively they
participate in wildlife management. Latent Class Regression
was used to associate the background variables of the per-
sons with their belonging to one of the activity profiles. The
survey conducted in 2016/2017 by the Natural Resources
Institute Finland (Luke) and the Finnish Wildlife Agency
included the question: “Have you participated in wildlife
management in 2016”. The same list of alternative activities
was included as in the survey conducted in 2009, along with
a question inquiring about the target species of the activi-
ties. For the purposes of this article, the responses regarding
participation were classified simply as “yes” or “no”. When
estimating the nationwide number of participants, we used
regional frequency weights (i.e. the number of hunters reg-
istered per region).

Our results show that 149,100 Finnish hunters had both
paid the hunter permit and had also participated in wildlife
management (49% of the hunter population, CI 42-57%)
in 2016.The number of hunters not participating in wildlife
management had increased by 23,000 individuals in 2016
compared to 2008, while the number of non-hunters not
participating in wildlife management decreased by 18,000
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persons. The prevalence of hunters participating in wildlife
management in 2008 and 2016 showed statistically signifi-
cant differences with regional patterns (Fig. 1).

One common hunter profile demonstrated that winter-
time feeding of game animals (Fig. 2), particularly related
to white-tailed deer, roe deer and mountain hare, has played
and still plays an emphasized role in Finnish wildlife man-
agement. The relatively low probabilities of participating
in most activities is also observable. The “non-partici-
pant”-profile remains distinct from the other profiles when
the number of profiles (2...5) is increased one by one (infor-
mation criteria suggest at least five profiles as the “best” fit
for the data) (Fig. 3).

The other profiles showed surprisingly similar patterns of
emphasized activity (Fig. 4). The main difference between
profiles was the increasing variety and the number of times
a person participated in various wildlife management activi-
ties. We named the profiles (i.e. latent classes) as “randomly
participating in a variety of activities”, “winter feeding ac-
tives”, “actives in a variety of ways”, and “super actives”.
The latent class regression indicated that an increasing num-
ber of days spent hunting, a lower education level, higher
age of the hunter, membership in the local hunting clubs,
region, and living in small villages in most cases increased
the odds of belonging to one of the three latter actives pro-
files compared to non-participants or randomly participating
ones.

Our findings raise questions concerning the specific
mechanisms in play that increasingly separate the role of be-
ing a hunter from that of being a wildlife manager. The anal-
ysis indicates that multitudes of factors are at work behind
the trend, including the demographic change in the regional
populations of Finland, the characteristics of regional wild-
life populations (as potentially valuable resources needing
management actions), urbanization (living in urban areas
far from hunting grounds), the general popularity of hunting
as a recreational activity, social support or group pressure
experienced for participating in activities, etc. This trend
will increasingly challenge the prevailing image that Finn-
ish hunters are very active wildlife stewards and might, in
time, lead to an increasing demand for services conducted
by professional wildlife managers and producing organiza-
tions (hunting clubs).
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