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Puheenvuoro

Kestava verotus ja
vesilintuseurannan kansainviliset
haasteet
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Riistakantojen seuranta on Suomessa yleisesti ottaen hyvilld mallilla. Tie-
dimme kohtuullisen hyvin tirkeimpien riistalajiemme vuotuisen kannan
koon ja tuoton. Myos vuotuiset saalismiirit tilastoidaan. Niilld tiedoilla
pystymme periaatteessa varmistamaan, etti metsistysverotus pysyy koh-
tuudessa eivitki riistakannat metsistyksen takia vaarannu. Tama kuiten-
kin koskee vain niitd lajeja ja kantoja, jotka ympirivuotisesti eldvit maam-
me rajojen sisipuolella. Tilanne on oleellisesti toisin muuttavilla lajeilla
kuten vesilinnuilla, joita verotetaan useissa maissa ympiri Eurooppaa.

Pohjois-Amerikassa vesilintuseurannalla on pitkit perinteet ja massiivi-
set puitteet. Sielld pyritiin titd nykyd vakavissaan toteuttamaan nk. so-
peutuvan luonnonvarojen kiyton ja hoidon periaatetta, mikd pohjautuu
jatkuvaan vuoropuheluun tutkimuksen, kiytinnon toimijoiden ja hallin-
non vililla. Keskeistd on vuotuisen saaliin mahdollisimman tarkka mitoit-
taminen kantojen kokoon ja tuottoon.

Euroopan Unionin alueella ei tilld hetkelld ole yhteniistd ja koordinoi-
tua vesilintukantojen seurantaohjelmaa, joka tuottaisi kiyttokelpoista tie-
toa kestdvin verotuksen suunnittelun ja toteutuksen tarpeisiin. Ainoa kan-
sainvilisesti koordinoitu vuotuinen seuranta koskee talvehtivia kantoja.
Talvilaskentojen tuottama informaatio on kuitenkin altis monille virheldh-
teille ja aivan lilan karkeata vesilintukantojen hoitoa silmilld pitden. Tal-
ven ankaruudesta ja sddolosuhteista johtuva kantojen ajallinen ja alueelli-
nen vaihtelu vaikeuttaa kokonaiskantojen arviointia; joinakin talvina suu-
ri osa linnuista saattaakin olla alueilla, joita laskennat eivit kata. Talvilas-
kentojen pohjalta emme myOskidin pysty arvioimaan vuotuista lisddnty-
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mistulosta. Emme niin ollen tied4, johtuvatko kokonaiskantojen muutok-
set poikastuoton vaihtelusta vai muutoksista aikuislintujen kuolleisuudes-
sa. Ja kun lajikohtaisia saalismiirii ei Euroopan mittakaavassa tiedeti,
loppuvat eviit vesilintukantojen kestivin verotuksen ja hoidon suunnit-
telulta heti alkuunsa.

Perustavaa laatua olevista puutteista huolimatta erdit vesilintuseuran-
nan taloudellisen resursoinnin kannalta tirkedt Euroopan maat tuntuvat
lujasti uskovan talvisten vesilintulaskentojen kaikkivoipuuteen. Edes Poh-
jois-Amerikan tarjoama esimerkki ei kaikkia sytytd, jos kohta sikildinen-
kdin seurantasysteemi ei ole aukoton. Vastaavanlaisen vesilintuseurannan
jarjestiminen Euroopassa toki on kiytinnossid hankalaa jo pelkistidn sen
takia, ettd kyseessd on suuri joukko maita erilaisine perinteineen ja kiy-
tintoineen. Pohjoisia, laajoja pesimdalueita pidetiin myos vaikeasti hallit-
tavina; laskentojen toteuttaminen suppeahkoissa talvehtimiskeskittymissi
on helpompaa ja vaatii vihemmin resursseja. Tami ei kuitenkaan voi olla
ylitsepddsemiton este. Hyvd ndytto tistd on 1970-luvun puolivilissd Suo-
men ja Ruotsin pohjoisosissa lentokonelaskentoina toteutettu vesilintujen
pesimikantainventointi.

Haluttomuus eurooppalaisen vesilintuseurannan uudistamiseen kivi
hiljattain ilmi myo6s hieman ylldttavassid yhteydessd. Seurannan puutteet
on jo pitkddn tiedostettu Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa. Huoli vesilin-
tukantojen elinvoimaisuudesta konkretisoitui artikkeliksi, joka lihiaikoina
ilmestyy Wildlife Biology -nimisessi riistaticteellisessd julkaisussa. Artik-
kelissa ruoditaan nykyistd eurooppalaista vesilintuseurantaa, 1dhinni sen
olemattomuutta, seki esitetiidn, kuinka seurantaa tulisi kehittd4 riistakan-
tojen kestavian kidyton ja hoidon tieteelliset perusteet huomioon ottaen.
Suomalais-ruotsalainen tutkimusryhmidmme toimi aloitteentekijind, mutta
artikkelin kirjoittajina on vesilintututkijoita viidestd Euroopan Unionin ji-
senmaasta. Kuitenkaan kaikki, joille osallistumista artikkelin kirjoittaja-
kuntaan tarjottiin, eivit lihteneet mukaan. Perusteluissa oli nihtivissd
sokeutta nykytilanteeseen ja jopa erddnlaista pelkoa 'oman pesin likaami-
sesta’. Tutkijaa timd oudoksuttaa, silld artikkelin sanoma kuitenkin on
vain riippumaton tieteellinen nidkemys siitd, mitd Euroopan vesilintukan-
tojen kestividn verotukseen ja hoitoon tihtidvin ohjelman tulisi pitdd
sisdllaan. Keskeisid haasteita luonnollisesti ovat pesimikantojen ja lisdian-
tymistuloksen selvittiminen sekd kattavien saalistietojen kerddminen.
Suomi on edelleen yksi harvoista Euroopan maista, joissa vesilintukantoja
ja -saalista seurataan vuositasolla.

Miltd tulevaisuus Euroopan vesilintukantojen verotuksen ja hoidon
suhteen muuten niyttdd? Ilmaston muutoksen vaikutuksista lintujen muut-
to- ja pesintidaikatauluun on runsaasti tutkimuksellista niayttod. Kuten Suo-
men Riistan tdssd niteessd olevasta artikkelista kiy ilmi, kevddn aikataulu
vaikuttaa myo6s vesilintujen pesintdaikatauluun ja sitd kautta kaikkiin pe-
simikauden aikaisiin tapahtumiin mukaan lukien lintujen valmistautumi-
nen syysmuutolle. Jos ja kun keviit ilmaston limpenemisen myotd enti-
sestadn aikaistuvat, on mahdollista, ettd metsidstysverotuksen painopiste
siirtyy monella lajilla nykyisti enemmin talvehtimisalueille. TAma ei tar-
koita sitid, ettd sorsanmetsistyksen aloitusta tulisi Suomessa aikaistaa; Poh-
jois-Suomessa nykyinenkin aloituspidivdi on myohiisind vuosina varsin
aikainen suhteessa poikaslintujen kehittyneisyyteen ja puolisukeltajanaa-
raiden sulkasatoon. Ennustettavissa oleva muutos metsistysverotuksen
painopisteessi pikemminkin entisestidn korostaa tarvetta yhteiseuroop-
palaiseen vesilintukantojen hoitoon. Tdssd onnistutaan vain, jos pesimi-
alueiden merkitys tiedostetaan nykyistd paremmin myos vesilintujen tal-
vehtimisalueilla.
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