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Palautusistutukset voivat olla keino turvata eldinkannan kestdvyyttd, mutta niillid on myos
monenlaisia vaikutuksia kohdealueiden ihmisyhteisdjen, ryhmien ja yksiloiden eldmddn.
Téssd artikkelissa késitellddn Idhivuosina mahdollisesti toteutettavien metsdpeurojen
palautusistutusten ennakoituja vaikutuksia ja niiden merkittivyyttd sosiaalisten vaikutusten

arvioinnilla.

Suuret riistaeldimet ovat yhteiskunnallisesti mer-
kittdvid, koska ne tuottavat monenlaisia hyotyja,
vahinkoja ja haittoja. Niiden hallintaa koskevat
lait, periaatteet, menettelytavat ja tulokset kos-
kevat ja kiinnostavat monia. Ristiriidoilta ei ole
voitu vélttyd. Viime aikoina riistahallinto on alka-
nut kiinnittdd entisti enemmén huomiota suurten
riistaeldinkantojen hallinnan ongelmiin. Julkisen
riistakonsernin strategian (2012-2016) yhtené vai-
kuttavuustavoitteena on riistavahinkojen ja -kon-
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fliktien tunnistaminen ja hallinta (Riistakonserni
2012).

Viranomaisten ja intressiryhmien yhteistyd
hirvieldin- ja suurpetopolitiikan suunnittelussa on
ollut viime vuosikymmenind kasvussa (Pellikka
& Salmi 2007, Pellikka ym. 2008). Riistalajikoh-
taisten kannanhoitosuunnitelmien valmistelun eri
vaiheissa on kartoitettu keskeisind pidettyjen int-
ressiryhmien ndkemyksid. Susikannan hoitosuun-
nitelmaa laadittaessa jérjestettiin ensimmadinen



kansalaisille suunnattu keskustelutilaisuuksien
sarja ympdri Suomen (MMM 2005, Bisi & Kurki
2005). Hirvikannan hoitosuunnitelman laadinnan
yhteydesséd keskustelutilaisuuksien liséksi kansa-
laisille tarjottiin mahdollisuus osallistua séhkoi-
seen kansalaiskyselyyn (Korhamo 2011).

Perusteellinenkaan suunnittelu ei pysty enna-
koimaan yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia
eikd ndin ollen varautumaan suunnitellun poli-
tiikan kaikkia vaikutuksiin ja sivuvaikutuksiin —
yllatyksid ilmaantuu aina (Gross 2010, Innes &
Booher 2010, Hiedanpdd & Pellikka 2012). Téstd
syystéd yhteiskunnallisesti merkittavissi tai erityi-
sen ristiriitaisissa tilanteissa voidaan tarvita eril-
listd vaikutusten arviointia (Freudenburg 1986).
Vaikutusten tunnistaminen ja niiden merkityksen
arviointi auttaa ennakoimaan hyotyjé ja jénnittei-
té, jotka voivat hankkeen suunnittelun edetessé ja
toteutuessa nousta esiin. Vaikutusten ja merkitys-
ten monipuolinen ja jdrjestelmillinen tarkastelu
luo edellytyksid sille, ettd politiikan tavoitteet ja
toimeenpano kyetddn sovittamaan paremmin yh-
teiskunnallisiin jdrjestelyihin ja yhteiskunnallisiin
ajattelu- ja toimintatapoihin.

Maa- ja metsdtalousministerio paitti metsipeu-
ran Rangifer tarandus fennicus palautusistutusta
suunnitelleen tyoryhmén esityksestd hyoddyntdd
sosiaalisten vaikutusten arviointia yhtd keskeisté
metsédpeurakannan hoitosuunnitelman toimen-
pidettd eli metsdpeuran palautusistutusta suun-
niteltaessa. Arvioinnin tavoitteeksi tuli selvittda,
millaisia vaikutuksia palautusistutuksella voisi olla
ja millainen merkitys ndille vaikutuksille mahdol-
lisilla palautusalueilla annetaan. Riistapolitiikan
kannalta olennaista oli, millaisen vastaanoton
metsdpeura mahdollisesti saisi ja millaisia seik-
koja olisi tarpeen huomioida, jos palautusta ldhde-
tddn viemddn eteenpdin. Sosiaalisten vaikutusten
arviointia ei ole ennen sovellettu osana riistapoli-
tiikan suunnittelua ja toimeenpanoa.

Metsédpeuran palautusistutus

Metsédpeura luokitellaan kansallisessa uhanalai-
suusluokittelussa silmélldpidettdviin lajeihin
(Rassi ym. 2010). Se ei kuulu lajisuojelua edellyt-
tédviin neljénteen tai viidenteen luontodirektiivin
(Neuvoston direktiivi 92/43/ETY) liitteeseen vaan
elinympéristdjen suojelua edellyttdvddn toiseen
liitteeseen.

Metsédpeurakannan hoitosuunnitelma (MMM
2007) médrittdd Suomen metsdpeurojen kannan-

hoidon suuntaviivat. Hoitosuunnitelmassa esite-
tyt pddtavoitteet ovat 1) sdilyttdd Suomen metsa-
peurakanta elinvoimaisena ja rotupuhtaana ja 2)
minimoida siitd koituvat haitat maataloudelle ja
liikkenteelle.! Tdman liséksi linjataan, ettd 3) kan-
salaisten metsdpeuratietimysti tulee lisdtd. Kan-
nanhoitosuunnitelmassa (MMM 2007, s. 48) esi-
tetddn, ettd “uusien siirtoistutusten toteuttamisen
edellytykset selvitetddn yhteistydssd paikallisten
sidosryhmien kanssa ja alueiden véestéd kuullen.”
Metsdpeurojen palautusistutus on keino laajentaa
sen nykyistéd elinpiirid, nopeuttaa lajin levittayty-
mistd entisille elinalueilleen sekd parantaa lajin
suojelutasoa. Ei vain riistahallinto, vaan myos
kansalaisyhteiskunnan toimijat (esim. Suomen
metsdpeuran puolesta ry) ovat esittineet huolensa
metsdpeurakannan tilasta ja ehdotuksensa kannan
vahvistamiseksi.

Metsdpeura asutti suurta osaa Suomea vie-
1a 1700- ja 1800-luvuilla. Tuolta ajalta monet
paikannimet muistuttavat metsédpeurasta ja sen
pyyntikulttuurista (Montonen 1974): Hamaéldisten
lajille antamat nimet peura, peuru, pdyni seké vas-
taavat karjalaisten kutsumanimet petra, petro, ja
petru esiintyvit monissa paikannimissd. Viinanen
(2011) on esittanyt, ettd esimerkiksi Piijdnteen
itdpuolelta Karjalan kannaksen tuntumaan ulottu-
van alueen pdyry-alkuiset paikannimet saattavat
viitata metsédpeuraan ja sen merkittdvyyteen riista-
eldimend. Metsdpeuralla on ollut vahva ldsnédolo
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kanta romahti ja hévisi lajistostamme 1900-lu-
vun alkuun tultaessa. Syyna oli lahinnd metsastys.
Metsédpeuroja ilmaantui idéstd rajan takaa Kuh-
moon 1940-luvulla ja kanta alkoi Kainuussa hiljal-
leen runsastua (Vanninen 1972). Kanta pysyi kui-
tenkin pienend ja syntyi tarve sen vahvistamiselle.
Metsdpeurojen palautusistutus toteutettiin vuosina
1979-1984 Suomenseldlle ja timdn seurauksena
peurat alkoivat sielld lisdéntyéd. Tdtd perua Suo-
messa on nykyédédnkin kaksi toisistaan erillistd
osakantaa.

Kainuun osakanta on tuoreimman arvion mu-
kaan vahvuudeltaan hieman alle 800 yksilod
(RKTL 2013). Taté osakantaa séditelevit suurpe-
tojen ohella esimerkiksi Vendjan Karjalan laiton
pyynti (Tuormaa 2010). Toinen osakanta on Suo-

'Vahingoille on korvausjérjestelmé, mutta ensisijaisesti niitd
pyritddn ennaltachkdisemdédn mm. vahinkotilastointia, tie-
dotusta ja yhteisty6td kehittdmallda sekd vahinkokohteiden
aitaamista tukemalla.
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menseldlld, jossa populaatiokoko kasvoi lasken-
tojen mukaan ainakin vuoteen 2003 asti ja on nyt
vakiintunut sielld runsaaseen tuhanteen yksiloon
(RKTL 2013). My6s Suomenseldn metsépeura-
kannan kasvun taittumisen taustalla ovat ekolo-
giset tekijdt, muun muassa voimistuneet suurpe-
tokannat, mutta my0s esimerkiksi metsdstykselld
on ollut vaikutuksensa metsdpeurakantaan erityi-
sesti 2000-luvun alkupuolella (M. Rautiainen, kirj.
ilm.). Metséstys aloitettiin vuonna 1996 Kainuussa
ja muutamaa vuotta myohemmin Suomenseldlla.

Mahdollisen palautuskohteen valintaa tuke-
maan on mallinnettu metsépeuroille soveltuvia
talvi- ja kesdelinympéristdja GPS-pannoitettujen
eldinten liikkeiden perusteella (Kaartinen ym.,
julkaisematon). Vaikka mallinnus on alustava ja
tehty pieneen aineistoon pohjautuen, metsdpeu-
rojen kesid- ja talviajan elinympdéristovaatimusten
ndkokulmasta potentiaalisimmat alueet ovat Poh-
jois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon vedenjakaja-
alueet, Eteld-Pohjanmaan ja Satakunnan rajaseutu
sekd Pohjois-Karjala. Metsépeura suosii karuja
elinympéristdjd. Metsdpeurat laiduntavat kesiisin
rehevikasvuisilla soilla. Talveksi ne siirtyvét jaké-
lakankaille (RKTL 2013).

Mahdollisessa palautuksessa hyddynnetddn
aikaisemman palautushankkeen kokemuksia ja
siind toimiviksi havaittuja kdyténtdjd. Tama tar-
koittaa metsédpeurojen pyydystdmistd Kainuusta,
mahdollisesti myds Suomenseldltd ja niiden siir-
toa kohdealueelle rakennettavaan totutustarhaan.
Totutustarhasta vapautettavat, tarhassa syntyneet
yksilot leimautuvat alueeseen ja muodostavat sin-
ne lisddntyvin peurakannan. Siirtoineen ja totutus-
tarhauksineen palautus kesti aikanaan noin viitisen
vuotta ja Suomenseldlld kannan vahvistuminen
noin 1000 yksiloon kesti ldhes 20 vuotta (MMM
2007).

Sosiaaliset vaikutukset ja niiden arviointi

Sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan hankkeesta
tai suunnitelmasta aiheutuvia vélittomié tai valil-
lisid vaikutuksia yhteiskunnalle ja yhteisdille tai
eri véestoryhmien ja ihmisten elinolosuhteille, eld-

méntavoille ja koetulle eldménlaadulle (Pdivinen
ym. 2003, s. 8).?

Samoin kuin ympéristdvaikutusten arviointi
(YVA), my0s sosiaalisten vaikutusten arviointi on
suunnittelun osana ja paitoksenteon tueksi toteu-
tettava prosessi. Yleensd ndmi kaksi vaikutusten
arvioinnin tyyppid yhdistetdén, silld laki ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelystd kattaa myos
vaikutukset ihmisten elinoloihin, terveyteen ja hy-
vinvointiin (Laki ympdéristovaikutusten... 1994).
Molempien arviointityyppien tarkoituksena on
auttaa suunnittelua ja padtoksentekoa tunnistamal-
la hankevaihtoehtojen myonteisid ja kielteisid vai-
kutuksia seké arvioimalla ja vertaamalla eri vaiku-
tusten keskindistd merkittavyyttd.?

Erojakin kahden arviointityypin vélilld on.
Dietz (2004, s. 66) on esittinyt, ettd ’[s]osiaalisten
vaikutusten arviointi (SVA) on politiikan analyysi-
menetelmé, jonka avulla on mahdollista integroi-
da tieteellinen politiikka-analyysi (engl. policy
analysis) demokraattiseen poliittiseen prosessiin.”
Burgde ja Vanclay (2004, ss. 50—-55) nostavat esiin
joukon sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ydin-
kysymyksid, kuten sen kenen intressit ovat oikeu-
tettuja, mikd on asukasosallistumisen rooli, mitd
vaikutuksia olisi otettava huomioon, kuinka vaiku-
tuksia tulisi vertailla ja kuka niitd arvioi.

Yleensd sosiaalisten vaikutusten arviointia
sovelletaan ympéristdd muuttavien kehityshank-
keiden suunnittelun yhteydessi. Eldimiin liittyvét
arvioinnit ovat harvinaisia. Eldinluonnonvarojen
hyddyntdmisen ja suojelun suunnittelun yhteydes-
sé sovellettavat menettelytavat, esimerkiksi adap-
tiltvinen suunnittelu, voivat tietenkin olla varsin
lahelld sosiaalisten vaikutusten arvioinnin perin-
nettd (ks. esim. Riley ym. 2003). Metsépeuran pa-
lautusistutus on tdssd mielessd erityinen. Samalla
se my0s nostaa esiin kolme toisiinsa kietoutuvaa
seikkaa, jotka ovat jadneet pienemmélle huomiolle
sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa.

Ensimmiinen vain vdhdn sivuttu teema on
luontovaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten kes-
kindinen suhde: Perinteisesti ymparistovaikutusten
arviointi keskittyy luontovaikutuksiin ja yhteis-
kunnallisten vaikutusten arviointi ihmisvaikutuk-
siin. Kéytdnnossd on kuitenkin miltei mahdotonta

Instrumentin nimessd oleva sosiaalinen on hankala sana, silld se viittaa moniin asioihin. Yritykset kddntda sana suomeksi
osoittautuvat hankaliksi. Yhtddltd yhteisollinen on kapea kiinnittdessdédn huomion tiettyihin yhteisoihin ja toisaalta yhteis-
kunnallinen laaja viitatessaan muodolliseen yhteiskuntaan. Siksi paatimme kdyttdd sanaa sosiaalinen.

STulkitsemme merkittdvyysarvioita vaikutusten arvon ja toteutumistodennékoisyyden yhdistdvina yleisind kasityksind. Tassd
mielessd ne ovat analogisia paétosanalyysien odotusarvoille (engl. expected value).
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madritelld, missd luontovaikutukset paittyvit ja
ihmisvaikutukset alkavat. Ongelma on mahdollista
ylittdd, jos vaikutusten arvioinnin tarkastelu koh-
distuu tekemisiin, siis sithen millaisiin ajattelu- ja
toimintatapoihin suunniteltu hanke tai politiikka
vaikuttaa.

Toinen véhille huomiolle jadnyt seikka liittyy
sithen, miké on tarkoituksenmukainen vaikutusten
arvioinnin analyysiyksikko. Yleensi tarkastelussa
ovat muutokset vaikutusten kohteina olevien yh-
teisdjen ja ryhmien rakenteissa, toiminnoissa ja
vuorosuhteissa. Téssé artikkelissa yksikkond ovat
tavat. Ne ovat ajan myotd hankittuja tuntemisen,
ajattelun ja toiminnan ominaisuuksia, kykyjd ja
potentiaaleja, jotka ovat syntyneet ja jalostuneet
vuorovaikutuksessa sosiaalisen, institutionaali-
sen ja ekologisen ympériston kanssa (Hodgson
& Knudsen 2012). Esimerkiksi metsdstys ja muu
luonnossa litkkuminen voivat olla tapoja, yleisid
luonnossa olemisen ja selviytymisen valmiuksia.
Myd6s metson Tetrao urogallus tai metsdpeuran pi-
tdminen kauniina tai ylevdnd on tapa (tavoista ja
tottumuksista; ks. Kivinen & Risteld 2002, Maét-
tdnen 2009, Alhanen 2013).

Kolmas pienelle huomiolle jadnyt mutta tirked
seikka on kohdeyleison integroituminen mukaan
suunnitteluun ja sen toteutettavuuden arviointiin.
Vaikutusten arvioinnin nidkokulmasta on olen-
naista huomata, ettd myonteiset ja kielteiset vai-
kutukset tavoissa eivit vain synny itsestddn, vaan
ne aina tavalla tai toisella tehddén tai tuotetaan
yhdessd. Viime aikoina on alettu keskustella so-
siaalisten vaikutusten hallintasuunnitelman (engl.
social impact management plan) tarpeellisuudesta
(Franks & Vanclay 2013). Néisséd hallintasuunni-
telmissa ndkokulma on usein paikallisyhteison né-
kokulmasta ulkopuolinen, hallinnallinen. Tuolloin
tarkoituksena on pyrkid varmistamaan kielteisten
vaikutuksien ennakointi, niihin puuttuminen ja hy-
viksynndn saaminen hankkeelle. Kun arvioinnin
tarkastelukohteena ovat tavat, huomio kohdistuu-
kin siithen, miten hankkeen suunnittelun ja toteut-
tamisen epavarmuudet, riskit ja muutokset sopivat
yhteen olemassa olevien ajattelu- ja toimintata-
pojen kanssa ja millaista motivaatiotta ja kyvyk-
kyyttd toimijat osoittavat kielteisten vaikutusten
lieventdmiseen ja myonteisten kasvattamiseen.

Tarkoituksenamme on keskustelevan vuoro-
vaikutuksen ja vahvan toimintaorientaation avulla
luoda léhtdkohdat palautusistutuksen vaikutusten
tunnistamiselle, arvioinnille ja hallinnalle.

Aineisto ja menetelma
Asiantuntijahaastattelut

Tyoskentelyn perustaksi teimme kaksi asiantun-
tijahaastattelua ja kdvimme lukuisia muita kes-
kusteluja eri henkildiden kanssa metsépeurasta ja
aiemman palautuksen vaikutuksista Suomenseldn
alueella. Haastatteluissa ja keskusteluissa kisitte-
limme myds suunnitteilla olevaa palautusistutus-
prosessia ja sen mahdollisia vaikutuksia kolmel-
la potentiaalisella kohdealueella. Osallistuimme
myos kahteen suunnittelua valmistelevaan tyo-
pajaan syksylld 2012. Vaikutusten tunnistamisessa
merkitystd oli myos kirjallisilla dokumenteilla, eri-
tyisesti metsédpeurakannan hoitosuunnitelmalla ja
tutkimusjulkaisuilla (Bisi & Kurki 2003, Bisi ym.
2006, Kojola ym. 2009).

Metsdpeurafoorumit

Jarjestimme kolme metsépeurafoorumia, yhden
kullakin elinympéristdalueella. Eteld-Pohjanmaan
ja Satakunnan rajaseudulla metsdpeuran poten-
tiaaliset yhteiset kesd- ja talvilaitumet sijaitsevat
Lauhanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan
kansallispuistojen alueella ja ldheisyydessd. Kut-
suimme kesidlaidunalueelta arpomalla 10 metsés-
tysseuraa ja 10 kyldyhdistystd. Mukaan kutsuimme
my0s alueen riistanhoitoyhdistykset ja kahden alu-
eellisen riistaneuvoston jésenet (koska alue sijait-
see Suomen riistakeskuksen kahden aluetoimiston
rajalla). Néiden liséksi kutsuimme muita toimijoi-
ta, kuten viidestd kunnasta (Karvia, Honkajoki,
Jalasjarvi, Kauhajoki ja Isojoki) kaksi edustajaa
kustakin, Metséhallituksen ja muita paikallisia ja
alueellisia sidosryhmid. Yhteensa kutsuttuja tahoja
oli 55 kappaletta. Tilaisuuteen saapui 28 osallistu-
jaa. Foorumin pitopaikaksi valikoitui Isojoen Lau-
hansarvi. Foorumi pidettiin 12.4.2013.
Pohjois-Karjalassa perusperiaate oli sama.
Koska kesid- ja talvilaidunalueet olivat laajemmat
ja etdisyydet pidempid, kutsuimme arvonnan pe-
rusteella 20 kyldyhdistystd ja 20 metsdstysseuraa.
Mukaan kutsuimme my0s alueen riistanhoitoyh-
distykset ja alueellisen riistaneuvoston jdsenet.
Néiden lisdksi kutsuimme muita Ilomantsin ja
Lieksan kunnista kaksi edustajaa kummastakin,
Metséhallituksen ja muita paikallisia matkailuyrit-
tdjid ja sidosryhmid. Kaiken kaikkiaan kutsuimme
72 tahoa (kuntien kohdalla kutsu meni erikseen
kahdelle eri henkildlle) ja tilaisuuteen saapui 17
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henkilda. Tilaisuus jarjestettiin [lomantsin kunnan-
talolla 19.4.2013.

Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon vedenja-
kaja-alueelta valitsimme Oulujdrven lounaispuo-
leisen laidunalueen, koska ylemmit kesa- ja talvi-
laidunalueet ovat poronhoitoalueen ldheisyyden
vuoksi ldhtokohtaisesti mahdottomia. Metsdpeurat
voivat lounaispuolen laitumelta vaeltaa pohjoi-
seen, kohti poronhoitoaluetta, mutta tilanteeseen
on mahdollista puuttua. Kutsuimme jéilleen arpo-
malla 10 metsdstysseuraa ja 10 kyldyhdistysta.
Naiden lisdksi kutsuimme kolmen kunnan (Py-
hédntd, Siikalatva ja Vieremd) edustajat ja saman
kolmen riistanhoitoyhdistyksen edustajat. Mukaan
kutsuttiin myds kahden alueellisen riistaneuvoston
jésenet. Yhteensd kutsuttuja oli 45 tahoa ja tilai-
suuteen saapui 23 henkildd. Tilaisuus jérjestettiin
Pyhénndlld, Metsatietokeskuksessa 25.4.2013. Ti-
laisuuksiin kutsuttujen, mutta siitd poisjdéneistd
ei toteutettu niin kutsuttua katoanalyysid. Tietoon
ei ole kuitenkaan tullut syitd poissaoloon, jot-
ka liittyisivdt ndkemyksiin koskien kdsiteltavad
aihepiirid.

Tyotapa kaikissa foorumeissa oli sama. Ensin
(1) Metséhallituksen edustaja kertoi mahdollisesti
tulevina vuosina mahdollisesti tehtdvistd palautu-
sistutuksesta ja sen suunnittelusta, sitten (2) Suo-
men riistakeskuksen edustaja kertoi Suomenselille
1980-luvun alussa tapahtuneen palautuksen vaiku-
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Metsépeurafoorumeissa
alustettiin ryhmaétyosken-
telyd alustuksilla, jotka
kasittelivét kaavailtua pa-
lautusistutusta sekd koke-
muksia edellisesté istutuk-
sesta Suomenselélle.

The regional wild forest
reindeer forums start-
ed with the short intro-
ductions to the ongoing
planning  process and
experiences gained from
the previous reintroduc-
tion of animals in the
Suomenselkd region.

tuksista, ja tdmén jalkeen (3) paikallinen toimija
kertoa kokemuksensa metsépeuroista ja niiden 1ds-
ndolon vaikutuksista. Lopuksi (4) timén raportin
ensimmadinen kirjoittaja piti lyhyen alustuksen so-
siaalisten vaikutusten arvioinnin tarkoituksesta ja
tyoskentelytavoista.

Alustusten jilkeen tyoskentely jatkui ryhmissa,
jotka muodostettiin taustatahoiltaan samankal-
taisista edustajista (metsdstysseurat, riistanhoito-
yhdistykset, alueellinen riistahallinta jne.) Nau-
hoitimme ryhmétydtilaisuudet, jotta myShemmin
voimme palata keskusteluiden yksityiskohtiin.
Ryhmityoskentelyn alussa kukin osallistuja kir-
jasi omin sanoin paperille sellaisia metsdpeuran
lasndoloon liittyvid vaikutuksia, jotka ovat hénel-
le itselleen merkityksellisid ja palauttamisen kan-
nalta huomionarvoisia. Tédhén kéytettiin noin 15
minuuttia. Tdmén jidlkeen kustakin vaikutuksesta
keskusteltiin ryhmissd perusteellisesti. Lopuksi
kerdsimme ndma paperille muistiinpanoiksi kirjoi-
tetut vaikutuslistat tutkimusaineistoksi.

Ryhmiétyon toisen tydvaiheen muodosti niin sa-
nottu Q-lajittelu (metodista; Dziopa & Ahern 2011
ja sovelluksista Dasgupta & Vira 2005, Cheng &
Mattor 2006). Asiantuntijahaastattelujen perus-
teella olimme ennakkoon laatineet 27 vaikutus-
korttia, joista kukin késitteli yhtd haastatteluista
tunnistamaamme vaikutusteemaa. Pyhénndllad eli
pohjoisimmalla mahdollisella palautuksen kohde-



alueella kortteja oli 28, koska sielld muista alueista
poiketen mukana vaikutuksiin siséllytettiin myos
poronhoito. Samalla ryhmissa keskusteltiin, mikali
pakasta puuttui sellainen vaikutus, joka oli noussut
ryhmékeskustelussa esiin. Jos katsottiin yhteisesti
tarpeelliseksi, kortti liséttiin henkilokohtaiseen tai
ryhmén kaikkien jasenten pakkaan.

Tehtdvdnd oli asettaa kortit suhteelliseen jar-
jestykseen. Kaikkein mitdttomimmat vaikutukset
asetettiin sarakkeeseen numero yksi (1) ja merkit-
tdvimmat sarakkeeseen seitsemin (7). Muut vaiku-
tukset asetettiin merkityksen mukaan sarakkeittain
noiden kahden ddripaén viliin (2—6). Jokainen teki
tehtdvdn samaan aikaan itsendisesti. Lopuksi kun-
kin arvostuksista keskusteltiin. Tehtdvén jilkeen
keskusteltiin kaikkein tidrkeimmistd vaikutuksis-
ta ja nimettiin ryhmén kannalta keskeisimmét —
ndmd esiteltiin kaikkien osallistujien yhteisessd
loppukeskustelussa.

Osana loppukeskustelua, ryhmétdiden purka-
misen jélkeen, osallistujille esiteltiin ajatus sosiaa-
listen vaikutusten hallintasuunnitelmasta. Osal-
listyjille annettiin sitoutumisen astetta mittaava
tehtévi, johon kukin osallistuja vastasi kirjallisesti
yksilond ja omalla nimellddn. Tehtdvini oli vasta-
ta kylld tai ei kuhunkin seuraavista kysymyksiin:
Jos palautusistutus toteutuu télle alueelle, a) halu-
atko osallistua haitallisten vaikutusten lieventimi-
seen ja hyodyllisten kasvattamiseen (kylld/ei) ja
jos haluat, miten: b) metsdpeurojen silméllépito,
¢) metsépeurojen laskenta, d) vahinkojen ennalta-
ehkdisy, e) tarhavaiheen ruokinta, f) laillinen peto-
kontrolli, g) ennakointi / petojen siirto, h) kehittd-
mishankkeet, 1) joku muu, mika?

Analyysimenetelmid

Tilastollisilla menetelmilld ja laadullisen aineis-
ton teemoittelulla pyrittiin tukemaan paittelyd ja
tiivistimddn aineistoa siten, ettd sen olennaiset
piirteet tulevat ymmarrettivampéén, yleisempéin
ja helpommin viestittdvdan muotoon.
Ensimmadinen analyysivaihe oli erilaisten vai-
kutusten tunnistaminen. Kirjallisuudesta, asian-
tuntijahaastatteluista sekd metsédpeuratilaisuuk-
sissa osallistujien tekemistd henkildkohtaisista
vaikutuslistauksista tunnistettiin palautuksen vai-
kutusten kirjo. Tdmé analyysi auttoi vastaamaan
kysymykseen, millaisia ennakoidut metsdpeuran
palautuksen sosioekologiset vaikutukset voivat
olla yleisesti. Henkilokohtaisesti kirjatuista vaiku-
tuslistauksista poimittujen tekstindytteiden osalta

analyysi kertoi my0s siitd, miten yksittdisistd vai-
kutuksista ajatellaan ja millaisia keskusteluja pa-
lauttaminen voi synnyttdd. Tekstindytteitd ei ma-
teriaalin laajuuden vuoksi voitu sisillyttdd tdhdn
artikkeliin, vaan ne on julkaistu erillisend sdhkoi-
send dokumenttina (Hiedanpdd & Pellikka 2013),
tulos-osiossa téhén liitemateriaaliin viitaten.

Q-jérjestettyd aineistoa kuvailtiin alueittain mi-
nimi- (min), maksimi- (max), moodi- (mo) ja me-
diaaniarvojen (md) avulla ja testaten, oliko vaiku-
tusten merkittdvyyden jarjestyksilld alueittain tai
taustaryhmittéin eroa (ylipddtiédn; Kruskal-Wallis-
tai y>-testi) sekd aluepareittain (Dwass-Steel-Crit-
chlow-Flignerin testi). Yksittdisten vaikutu-
sennakointien yhteyttd valmiuteen osallistua
palautuksen eri toimintoihin kuvattiin Spearmanin
jérjestyskorrelaation avulla. Aineistoa kiteytettiin
my0s koostamalla ryhmittymid eksploratiivisen
faktorianalyysin (PCI) avulla eli Q-menetelmalld
(Brown 1980). Tamé analyysi auttoi vastaamaan
kysymykseen, miten merkittdvind tai huomionar-
voisina ndkokohtina tai riskeind/mahdollisuuksina
tiettyjd vaikutusteemoja yleisesti pidettiin milla-
kin kohdealueella ja miten suhde ndihin teemoi-
hin jakoi tai yhdisti eri ihmisryhmittymid. Ryh-
mittymien lukuméérin méarittdmisen kriteereind
pidettiin padkomponentin ominaisarvoa > 1 seka
sitd, ettd komponenttiin latautui korrelatiivisesti
merkitsevisti vahintddn kaksi eri henkil6d. Tu-
loksia tulkittaessa on huomattava, ettd muutamien
henkildiden kohdalla lataus oli negatiivinen, jon-
ka vuoksi g-ryhmittymédén kuuluminen tarkoit-
taa huomion kiinnittymistd muista ryhmittymista
poikkeavalla tavalla tiettyihin vaikutuksiin, ei siis
aina samanlaista ndkemystd niiden merkittdvyy-
destd. Tilastollisena merkitsevyystasona kdytimme
testeissd muutoin arvoa P < 0.05, mutta ryhmitty-
mid ja niiden vaikutuskohtaisia painotuseroja tun-
nistettaessa arvoa P <0.01.

Tulokset

Vaikutusten kirjo laaja

Kahdesta huhtikuussa 2013 tehdystd asiantuntija-
haastattelusta tunnistettiin kaikkiaan 28 vaikutus-
ta (ks. taulukko 1, sarake “Vaikutus”). Valtaosa
ndistd oli samoja mitd oli tuotu esiin my0s Bisin
ja Kurjen (2003) tekemissd teemahaastatteluissa.
Uusina vaikutuksina tunnistettiin kiintymys metsd-
peuraan, kulttuurihistoria, lajisuojelun imago,
luontotietoisuus, metsdtalousvahingot, suurpeto-
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Jjen houkuttelu seké terveysriski, joista jalkimmai-
nen liittyi sairauksiin, joita metsdpeurasta voi tart-
tua esimerkiksi tuotantoeldimiin.
Metsédpeuratilaisuuksissa edelld mainituista
28 vaikutuksesta tunnistettiin osallistujien oma-
ehtoisesti tekemisté listauksista kaikki muut paitsi
vaikutusten ajallisuus. Tdma asiantuntijahaastatte-
luista tunnistettu vaikutus liittyi havaintoon, ettd
Suomenseldn metsdpeurakannan tietyt haitalliset
vaikutukset (mm. maatalousvahingot) realisoi-
tuivat kannan kasvettua aikaisemmin kuin tietyt
myoOnteiset vaikutukset (metséstys), jotka ilmaan-
nuttuaan tasapainottivat ja rauhoittivat tilannet-
ta. Metsdpeuratilaisuuksissa tdméd vaikutusten
eri puolien eriaikainen ilmaantuminen késiteltiin
yleisemmin osana hyotyjen ja haittojen jaon ko-
konaisuutta. Kaiken kaikkiaan useimmin osallis-
tujien omachtoisesti tekemisté listauksista tunnis-
tettiin kuvauksia metsédpeuran myotd syntyvéstd
matkailupotentiaalista (matkailuelinkeinot; 63 %
osallistujista), metsépeurasta alueelle uutena riis-
taeldimend (riistavara; 54 % osallistujista). Kol-
manneksi useimmin ihmisten omaehtoisesti esiin
nostama vaikutusteema liittyi vahinkoihin viljel-
milld (Maatalousvahingot; 46 %).
Merkillepantavaa oli se, miten tilaisuuksissa
nousi esiin monta uutta, aiemmin syystd tai toi-
sesta katveessa ollutta ndkokulmaa. Yksittdising,
ainakin joillekin toimijoille ja joillakin alueilla
mahdollisina ja merkityksellisind vaikutuksina
foorumissa kerityistd kommenteista tunnistet-
tiin muun muassa seuraavat: poronlihankysyntd,
hankekustannukset, hirvikdrpdnen, salametsdstys
Jja valvonnan tarve, Suomi—Vendjd-yhteistyon ke-
hittdminen sekd kalevalaisen kulttuuriperinnin
arvostuksen kasvu. Joissakin kommenteissa tuo-
tiin esille palautuksen pitkédkestoisuus ja ylisuku-
polvisuus, palautuksen myoté lisddntyva toimijoi-
den vilisen rakentavan yhteistyon kehittiminen,
tyollistivd vaikutus, uutisoinnin ja viestinndn
lisddntyminen, lajiin liittyvén pdcdtdoksenteon li-
sddntyminen (koko lista; ks. Hiedanpéd & Pellikka
2013). Lyhyelld aikavililla syntyvid vaikutuksia
néhtiin jo syntyvén siitd, ettd ndihin palautusistu-
tuksiin liittyy avoin ja monipuolinen kansalaisten
mukanaolo nyt pidetyistd tilaisuuksista alkaen.

Vaikutusodotukset melko samankaltaiset
eri alueilla

Metsédpeuran palautusistutusten vaikutusten ar-
vioitiin olevan yllittavin samankaltaisia kaikilla
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kolmella kohdealueella: Jos vaikutuksen merkitté-
vyyden mittapuuksi otetaan kuhunkin tilaisuuteen
osallistuneiden kesken annetut tyypillisimmét hen-
kilokohtaiset arviot (taulukko 1; mediaanit (md)
ja moodiarvot (mo)), erottuivat eldmykset, lajin
arvostaminen, luontotietoisuus, monimuotoisuus
sekd yhteison imago kaikilla kohdealueilla hy-
vin merkityksellisind vaikutuksina (md ja mo > 5
kussakin).

Osallistujat viittasivat elamyksilld ja lajin ar-
vostamisella muun muassa siithen, miten komeita
ja uljaita eldimet ovat, miten sulavasti ne liikku-
vat ja miten vaikuttavia niiden aiemmat kohtaami-
set ovat kokijoille kokonaisuutena olleet. Osalle
osallistujista laji oli vieras ja jopa eksoottinen, ja
eldinten kohtaamista ennakoitiin jénnittdvdnd ja
kiinnostavana (ks. Hiedanpdd & Pellikka 2013;
vaikutus 1). Arvostamisella viitattiin lajin mer-
kittdvyyteen ihmisille, mutta myos eldinten itsei-
sarvoon. Edelld mainittujen piirteiden katsottiin
osaltaan lisddvin yleistd kiinnostusta luontoon ja
monenlaisia aktiviteetteja, joista monet liittyivét
nuoriin, kasvatukseen ja luonnontuntemukseen.

Monet tilaisuuksien osallistujista ndkivét
metsdpeurojen palauttamisen lisddvén luonnon
monimuotoisuutta lajiméddrdd kasvattamalla ja
osan mielestd myos ekosysteemin toiminnot moni-
puolistuvat (ks. Hiedanpdd & Pellikka 2013; vai-
kutus 18). Yhteison imagon katsottiin nousevan
sitd kautta, ettd alue ja kunnat saavat ndkyvyyttd
medioissa ympéristoystdvéllisend ja kiinnostavaa
lajia vaalivana. Tdmin katsottiin piristivén alueel-
le suuntautuvaa matkailua.

Vastaavasti kaikkein merkityksettomimpind
palautusistutusten vaikutuksina pidettiin kaikilla
kolmella alueella metsdtalousvahinkoja sekd met-
séstdjien keskindistd kilpailua saaliista (md ja mo
< 3 kussakin; taulukko 1). Yksittdisissd kommen-
teissa tuotiin esille huoli vahingoista koivun- ja
ménnyntaimikoista, mutta useat nakivit metsépeu-
rat ylipdétddn tdssd suhteena varsin harmittomina
— varsinkin hirveen verrattuna (ks. Hiedanpdd &
Pellikka 2013; vaikutus 14). Vaikka moni osallis-
tujista odotti metsépeuran palauttamisen tuovan
tulevaisuudessa metséstysmahdollisuuksia, vain
harva kuitenkaan edes kommentoi sitd, ettd pyynti-
lupakiintion tai saaliin jako synnyttdisi metsastdji-
en kesken ristivetoa (ks. kuitenkin Hiedanpdd &
Pellikka 2013; vaikutus 4).

Kokonaisuutena palautus néhtiin tilaisuuksissa
hyvin my0nteisend asiana, mikd nékyi paitsi edelld
kuvattujen mydnteisten vaikutusten saamana kor-



Taulukko 1. Yhteenveto henkilokohtaisista vaikutusarvioista alueittain (skaala: 1 = hyvin véhdmerkityksellinen, ...
7 = hyvin merkittavd). Alueiden vilisten erojen tilastollista merkitsevyyttd arvioidaan Kruskal-Wallis-testilla (K-W; * =
p <0.05; ¥ =p <0.01; *** =p <0.001). x = ei arvioitu.

Table 1. The summary statistics of the personal expected values regarding the re-introduction of forest reindeers in regions
(scale: 1 = highly insignificant, ... 7 highly significant). The Kruskal-Wallis-test (K-W) is used to test whether the values

differ between the regions (* = P < 0.05; ** = P < 0.01; *** = P < (0.001). x = was not estimated.

Isojoki Ilomantsi Pyhinta
min— min— min—

Vaikutus, impact max md mo n max md mo n max md mo n K-W, »?

Elamykset, recreation 2-7 6 7 28 57 7 7 18 -7 7 7 23 2.692

Lajin arvostaminen, 2-7 6 7 27 57 7 7 18 2-7 6 7 23 2.632
the value of species

Luontotictoisuus, 1-7 6 7 28 4-7 6 6 17 3-7 6 6 23 3.184
the nature conscienceness

Monimuotoisuus, biodiversity 4-7 6 5 28 2-7 6 7 18 -7 6 6 23 1.808

Yhteison imago, 3-7 6 7 27 47 6 7 17 -7 6 6 23 1.679
the community image

Riistavara, natural resource -7 6 7 27 2-7 5 5 17 -7 6 7 23 1.241

Suurpetojen houkuttelu, aggregates 2-7 6 7 28 2-7 5 5 18 2-7 6 6 23 4.907
large carnivores to the region

Lajisuojelun imago, the image 2-7 5 5 27 3-7 65 7 18 -7 5 6 23 495
of the species conservation

Kulttuurihistoria, the awareness -7 5 7 28 1-7 5 5 18 -7 6 6 23 0.936
of the cultural history

Matkailuelinkeinot, tourism 3-7 6 7 28 2-7 5 5 17 -7 5 5 23 2.161

Metséstysmatkailu, hAunting tourism -7 5 5 27 -7 6 6 17 2-7 5 6 23 0.259

Suurpedot kaventavat metsastys- -7 5 7 27 2-7 4 4 18 -7 6 7 23 4.303
mahdollisuuksia, large carnivores
decrease the hunting opportunities

Tutkimustieto, the research needs -7 5 5 26 1-7 55 6 18 1-7 45 6 22 1.34

Kiintymys metsapeuroihin, -7 5 5 27 2-7 5 5 18 -7 4 1 23 0.67
attachment to the species

Metsistyskulttuuri, the diversity -6 3 2 27 -6 4 3 18 -7 5 6 23 8.684%**
of hunting culture

Maankdaytto, land use -7 3 3 27 -7 4 4 18 -7 4 4 23 6.322%

Koirien kéytto metsdstyksessd, -7 3 3 27 -6 3 3 18 -6 4 4 23 1.763
disturb the using of dogs for
hunting other game animals

Liikennevahingot, the traffic acidents ~ 1-7 3 3 27 -4 2 2 18 -7 5 7 23 16.022%**

Maatalousvahingot, -7 4 5 28 -6 2 1 18 2-7 4 2 23 18.742%*%*
damages to the agriculture

Hy6tyjen ja haittojen kohdentuminen, 1-7 4 4 27 -6 2 1 18 -7 3 3 23 5.214
the sharing of benefits and costs

Terveysriski, 1-7 25 1 24 -6 3 2 18 -7 3 2 23 0.073
the spreading of wildlife diseases

Kdéyton ja suojelun suhde, -7 3 4 27 -7 3 3 18 -6 2 2 23 0.534
the tension between the resource
use and conservation

Metséstdjien ja suojelijoiden ristiriidat, 1-7 3 3 27 -5 2 1 18 -6 3 3 23 5.394
conflicts between hunters
and conservationists

Vaikutusten ajallisuus, the temporal -7 3 2 27 -5 2 1 18 -6 3 3 23 2.953
asyncrony of benefits and costs

Muut vahingot, other damages -7 3 1 27 -5 1 1 18 -7 3 5 23 16.795%**

Kilpailu saaliista, the tension among -6 2 2 27 -6 2 1 18 -6 2 2 23 1.704
hunters competing for prey

Metsitalousvahingot, -7 2 1 27 -3 1 1 18 -6 2 2 23 10.697**
damages to forestry

Porotalous, damages to X X X X X X X X 1-7 45 7 20

reindeer herding
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keana painoarvona, my0s osallistujien omaehtoi-
sesti kirjaamissa kommenteissa (ks. Hiedanpdd &
Pellikka 2013; kohta ”Vastaanotto yleisesti”).

Vahinko-odotusten suhteen
alueet poikkesivat toisistaan

Alueittain koostetut vaikutusodotukset olivat ti-
lastollisesti merkitsevisti erilaisia joidenkin mel-
ko tai vain vdhén térkeind pidettyjen osa-alueiden
kohdalla (taulukko 1): Odotukset poikkesivat met-
sdstyskulttuurin, maankéyton ja vahinkojen (/ii-
kenne-, maatalous-, metsdtalousvahingot ja muut
vahingot) osalta (K-W-testi, P < 0.05 kussakin).
Osallistujien nditd teemoja koskevat kommentit
ilmentdvat niitd ajattelutapoja ja niiden alueellisia
eroja (ks. Hiedanpédd & Pellikka 2013; vaikutukset
10, 13, 14).

Itdisimmailld kohdealueella Ilomantsissa en-
nakoitiin /litkennevahingot ja maatalousvahingot
vahdamerkityksisemmiksi vaikutuksiksi kuin muil-
la alueilla. Tdma ilmeni paitsi siitd, ettd vain muu-
tama osallistuja omachtoisesti nosti esiin ndméi
vahinkoteemat listatessaan vaikutuksia, myds
siind, miten ihmiset my6hemmin ndille teemoil-
le antoivat numeerisia arvioita. Suhteessa muihin
vaikutuksiin Ilomantsissa metsdstyskulttuurin ri-
kastuminen ennakoitiin enemman ja metsdtalous-
vahingot vihemmén merkityksellisemmiksi kuin
lantisimmalld alueella (Isojoella) (Dwass-Steel-
Critchlow-Fligner testi; P < 0.05 kussakin). Mata-
liksi ennakoidut vahingot llomantsissa kytkeytyvét
heikoiksi ennakoituihin jdnnitteisiin hyddyn- ja
haitanjakajien kesken.

Yksittdisten osallistujien ennakointien valilld
oli suuria eroja liki kaikkien vaikutusten kohdal-
la kaikilla kolmella alueella (taulukko 1; min- ja
max-arvot). Ainoastaan Ilomantsin tilaisuuden
mukanaolijat olivat yksimielisid eldmysten ja la-
Jjin arvostuksen suuresta merkityksestd (arvio > 4
eli tarked vaikutus kaikilla [lomantsin vastaajilla).
Muiden vaikutusten kohdalla kaikissa tilaisuuksis-
sa oli ihmisid, joista osa ennakoi jotain tiettyd vai-
kutusta numeerisesti melko tai hyvin merkittdvéna
ja osa melko tai hyvin merkityksettoména.

Tyypilliset vaikutusodotukset vaihtelivat
vain vihdn taustatahoittain

Vastaajien taustaryhmien vilinen suuntaa-anta-
va ajattelutapojen vertailu toteutettiin vain neljén
tahon osalta, joilla kullakin yhteenlaskettu edus-
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tajamédra tilaisuuksissa oli véhintddn kymmenen
(RHY 20 kpl; riistahallinto (tydsuhteiset ja luot-
tamushenkilot) 12 kpl; metséstysseurat 12 kpl;
kylayhdistys 10 kpl). Ndiden ryhmien edustajien
tyypilliset odotukset koskien merkittdvimpid ja
toisaalta vahdmerkityksisimpid vaikutuksia olivat
hyvin samankaltaiset (taulukko 2).

Vaikka huomioon otetaan koko aineiston kirjo
ryhmien sisélld eikd vain keskiluvut, ei ryhmien
vililld havaittu merkittdvid eroja. Ainoa tilastolli-
sesti merkitsevid ero neljin taustatahon edustajien
vililld liittyi ennakointiin koskien suurpetojen
houkuttelua (K-W-testi; y*> = 10.67; P = 0.01) —
riistaviranomaiset pitivit tdtd vaikutusta melko
merkityksettdomédnd (mo = 3; md = 4), kun muut
edelld mainitut ryhmét pitivét vaikutusta vahintddn
tiarkednd tai hyvin tirkednd (mo > 5 ja md > 5.5
kussakin ryhméssa).

Toimintavalmius

Tilaisuuksien lopussa paikalla olleilta henkil6iltd
tiedusteltiin halukkuutta olla omakohtaisesti mu-
kana palautusistutuksen vaiheissa, jos tdllainen
operaatio toteutetaan heiddn alueellaan. Kaikki
tdssd vaiheessa tilaisuuksissa paikalla olleet thmi-
set (60 osallistujaa) kolmea henkildd lukuun otta-
matta ilmaisivat kirjallisesti halukkuutensa jonkin-
asteiseen mukanaoloon. Kysymystd laadittaessa
oli ennakoitu, ettd tydvaiheet etenisivét karkeasti
ottaen vihiten tyoladstd kohti erityisid valmiuksia
ja suurempaa tyopanosta edellyttdviin mukana-
olon muotoihin. Ennakointi osuikin yksiin siind
suhteessa, ettd halua metsdpeurojen silmélldpitoon
oli suurella osalla (taulukko 3; 87 %) koko joukos-
sa, samoin esimerkiksi lailliseen petokontrolliin
(73 %). Ehka ylléttdvin havainto oli suuri yleinen
kiinnostus mukanaoloon kehittimishankkeissa
(78 %) — metsdpeuran palauttaminen nihtiin mah-
dollisuutena monenlaisille rakentaville, useita eri
toimijoita yhdistdville toiminnan muodoille (ks.
Hiedanpédd & Pellikka 2013; kohdat "Uudet ke-
hittimismahdollisuudet” sekd “Lisdd rakentavaa
yhteistyotd”).

Alueittain tarkasteltuna toimintahalu jakau-
tui verrattain samankaltaisesti. Tama piirre sekd
aineiston pieni koko tekevit yhdessd ymmaérret-
tavaksi sen, ettei tilastollisesti merkitsevid eroja
havaittu (y>-testi; P > 0.10 kaikkien toimintojen
kohdalla). Sama aineiston riittdvyyden haaste liit-
tyi taustatahokohtaiseen toimintahalun tarkaste-
luun: vaikka aineistosta lasketut osuudet poikkesi-



Taulukko 2. Yhteenveto henkilokohtaisista vaikutusarvioista suurimmissa metsépeurafoorumien taustaryhmissd (RHY = riistanhoito-
yhdistys). (skaala: 1 = hyvin vahdmerkityksellinen, ... 7 = hyvin merkittévé). ' = vain Pyhénnén aineisto, x = ei voitu laskea aineistosta.

Table 2. The summary statistics of the personally given expected values regarding the re-introduction of forest reindeers by interest groups
(scale: 1 = highly insignificant, ... 7 highly significant). The only statistically significant difference between the groups, not shown in the
table, related to the expectation that wild forest reindeers may aggregates large carnivores to the region (Kruskal-Wallis test; y* = 10.67;
P =0.01). " = covers only data from Pyhdntd region, x = could not be calculated.

I\/IIL;:tséigtysseura Game ri{zjz—:zzgemen ’ Kyléiyhdistys' Ru;;?l};};}lemo
unting club e Village council L .
association administration
mo md min— mo md min— mo md min— mo md min—
Vaikutus, impact max max max max
Eldmykset, recreation 7 7 57 7 7 1-7 7 7 57 7 7 47
Riistavara, natural resource 7 55 27 7 6 27 7 5 1-7 7 6 4-7
Lajin arvostaminen, the value of species 7 7 3-7 7 6 2-7 6 6 2-7 7 6 3-7
Luontotietoisuus, 7 65 4-7 7 6 1-7 7 7 47 6 6 3-7
the nature conscienceness
Metsistysmatkailu, hunting tourism 6 6 2-7 6 5 1-7 7 5 2-7 7 55 37
Yhteison imago, the community image 7 6 27 6 6 1-7 7 65 3-7 6 6 57
Lajisuojelun imago, 7 45 1-7 5 5 17 6 6 2-7 6 55 2-7
the image of the species conservation
Monimuotoisuus, biodiversity 5 6 57 6 6 1-7 7 55 47 6 6 4-7
Kulttuurihistoria, 4 4 17 7 5 1 6 55 2-7 6 55 1-7
the awareness of the cultural history
Suurpetojen houkuttelu, aggregates 7 65 4-7 6 6 3-7 7 55 2-7 3 4 2-6
large carnivores to the region
Suurpedot kaventavat 7 6 4-7 6 6 2-7 5 5 17 5 45 1-7
metsédstysmahdollisuuksia,
large carnivores decrease
the hunting opportunities
Kiintymys metsdpeuroihin, 5 5 17 5 5 17 7 45 27 5 5 1-6
attachment to the species
Matkailuelinkeinot, tourism 5 5 17 5 5 27 5 5 37 7 6 4-7
Tutkimustieto, the research needs 5 5 1-7 3 4 1-6 6 6 3-7 4 4 27
Metsastyskulttuuri, 5 5 1-6 3 4 27 33 17 6 45 1-7
the diversity of hunting culture
Maankéytto, land use 1 3 17 4 4 17 6 5 2-6 4 35 1-6
Koirien kaytto metsédstyksessa, 33 17 4 4 1-6 3 35 1-6 4 4 1-6

disturb the using of dogs for
hunting other game animals
Hy®étyjen ja haittojen kohdentuminen, 1 25 1-7 33 17 5 4 17 4 4 2-6
the sharing of benefits and costs
Liikennevahingot, the traffic accidents 33 1=
Kéyton ja suojelun suhde, 1 251
the tension between the resource
use and conservation
Metséstdjien ja suojelijoiden ristiriidat, 2 2 17 3 3 1-6 1 35 1-7 3 3 15
conflicts between hunters
and conservationists

Maatalousvahingot, 2 25 17 2 3 17 1 3 17 3 35 27
damages to the agriculture

Terveysriski, 1 3 17 2 2 17 2 2 1-6 3 3 15
the spreading of wildlife diseases

Muut vahingot, other damages 325 1-7 2 2 17 1 15 1-7 1 2 1-6

Kilpailu saaliista, 1 25 1-5 2 2 1-6 1 1 1-6 2 2 15
the tension among hunters
competing for prey

Vaikutusten ajallisuus, 1 25 1-6 2 2 15 1 25 1-7 2 3 1-6

the temporal asyncrony of
benefits and costs

Metsétalousvahingot, 1 1 17 1 2 15 1 1 15 2 2 1-6
damages to forestry
Porotalousvaikutukset', x 5 37 2 3 17 X 1 1-1 6 55 4-7

damages to reindeer herding’
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vatkin kohtuullisen paljon toisistaan ja houkuttelee
paittelemédn, ettd esimerkiksi metsdpeurojen las-
kentaan seki petokontrolliin on etenkin riistahal-
linnossa valmiutta ja toimijarooliin liittyvid tyo-
tehtdvid, ei sille saada vahvaa tilastollista tukea
(taulukko 4). Sen sijaan tarhavaiheen ruokinnan
kohdalla erot eri ryhmien vélilld olivat tilastolli-
sesti merkitsevid (y>-testi; P < 0.05).

Koko aineiston tasolla tarkasteltuna mikdén yk-
sittdinen vaikutusodotus ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevisti yhteydessd henkilokohtaisesti annettujen
ja toimintavalmiutta indikoivaan “kylla”-vastaus-
ten yhteismddrddn (summamuuttuja; taulukko 5).
Toisin sanoen yksikéddn tiettyd yksittdistd vaiku-
tusta koskeva mydnteinen tai kielteinen odotus ei
selvisti kytkeytynyt haluun olla mukana (tai sivus-
sa) palautukseen liittyvissd toiminnoissa. Etumer-
kiltdén negatiivisia korrelaatioita edelld mainitulla
muuttujalla oli monien vahinkojen kanssa, samoin
toimijoiden vilisten jénnitteiden suhteen, mutta ai-
noa suuntaa-antava positiivinen korrelatiivinen yh-
teys (rs = 0.23; P = 0.08) mukanaolohalukkuuteen
oli metsdstysmatkailulla.

Yksittdisten henkiliden
néikemysten ryhmittyminen

Kolme tilaisuutta yhdessi. Yhteensd 68 henkilod
osallistui vaikutuskorttien eli Q-aineiston jarjes-
tdmistehtdvadn. Heistd 61 jérjesti aineiston siten,
ettd sen perusteella voitiin henkilot samankaltai-
sine vaikutuskdsityksineen jakaa vihintddn kaksi
ihmistd késittdviin ryhmittymiin.* Ndma kahdek-
san pddkomponenttia selittivit 67 % aineiston
kokonaisvaihtelusta (taulukko 6). Ensimmaéiseen
ryhmittymistd luokiteltiin yli puolet ihmisistd,
ja he edustivat useita eri taustatahoja. Analyysin
mukaan etenkin tdmé ryhmittyma (1) jakaa kési-
tyksen siitd, ettd metsdpeuran palautus parantaa
lajisuojelun imagoa ja poikkeaa tdssd suhteessa
muista ryhmittymistd (etenkin ryhmittymista 3, 4,
6, 7 ja 8). Ajattelutapojensa suhteen tilaisuuksissa
vihemmistdd edustaneet ryhmittymét poikkesivat
toisistaan (ja osa ryhmittymistd 1) ndkemyksi-
neen, joiden mukaan metsépeurojen palauttaminen
avaa esimerkiksi ongelmallisella tavalla suurpeto-

“seitsemén henkilon kohdalla lajittelu tapahtui puuttuvien
tietojen vuoksi niin, ettei tuloksia voitu hyodyntad
analyysissd.
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kysymykset (ryhmittymét 2, 3), synnyttdd luon-
nonkdyton ja suojelun vilille jénnitteitd (ryhmit-
tymd 6), tai ettd metsdpeurojen ympdrille syntyva
metsdstyskulttuuri rikastuu. Osa pienistd ryhmitty-
mistd (esim. ryhmittyma 8) erottui sitd kautta, ettd
ne torjuivat ryhmittyméa 1 hanakammin ndkemyk-
sen hyo6tyjen ja haittojen kehkeytymisen eriaikai-
suudesta (vaikutusten ajallisuus).

Isojoki. Kaikkiaan 27 henkil6d osallistui vaiku-
tuskorttien (Q-aineiston) jérjestdmiseen. He ja-
kautuivat ajattelutapojensa samankaltaisuuden
perusteella kukin yhteen viidestd ryhmittymastd
(ts. pddkomponentista) lukuun ottamatta kolmea
henkil6d, jotka ryhmittyivit kahteen eri ryhmit-
tyméédn (r > 0.50; P < 0.01). Yksi henkil6 ei ryh-
mittynyt ndkemystensd perusteella tilastollisesti
merkitsevisti yhteenkdan ryhmittyméan. Viisi péa-
komponenttia selitti 74 % ajattelutapojen (aineis-
ton) kokonaisvaihtelusta eli verrattain suuren osan
(taulukko 7).

Ryhmittymistd suurin (1) erottui monista muista
ryhmittymistd (2, 3, 5) siind, miten siind jaettiin
ennen muuta ndkemys /ajisuojelun imagon kasvun
suuresta merkityksestd. Ryhmittyméné se poikke-
si monelta muilta osin my0s muista ryhmittymis-
td, kuten korostamalla metsdpeuran merkitystd
riistavarana, metsdstyskulttuuria ja -matkailua
rikastavana osana (poiketen ndissd suhteissa ryh-
mittymén 2 nikemyksistd), nakemdlld suurpetojen
metsdstysmahdollisuuksia kaventavan vaikutuksen
verrattain pienend (poiketen tdssd ryhmittymén 3
korostuksista) ja arvioimalla toimijoiden vdlisten
Jjdnnitteiden kehittymisen positiivisempana (kuin
esimerkiksi ryhmittymédssd 2). Toimintavalmius
olla mukana palautusistutuksen eri vaiheissa oli
pienintd ryhmittyméssa 2.

Ilomantsi. Kaikkiaan 18 henkildd osallistui vai-
kutuskorttien jarjestimiseen Ilomantsissa. He ja-
kautuivat analyysin tuloksena eli ajattelutapojensa
samankaltaisuuden perusteella yhteen kolmesta
ryhmittymistd lukuun ottamatta yhtd henkilda,
joka ryhmittyi nidkemyksiensd perusteella tilas-
tollisesti merkitsevisti kahteen eri ryhmittymééan.
Kaksi henkild ei ryhmittynyt ndkemystensd perus-
teella tilastollisesti merkitsevasti yhteenkdén ryh-
mistd. Kolmen ryhmittymén ndkemykset kattoivat
74.7 % aineiston kokonaisvaihtelusta (taulukko 7).
Ryhmittymét olivat hyvin samoilla linjoilla mo-
nissa suhteissa, ja painotuseroja voitiin analyysil-
14 tunnistaa ldhinnd siind, mikd rooli metsdpeuran



Taulukko 3. Metsdpeurafoorumeissa mukana olleiden henkildiden halukkuus olla mukana metsédpeuran palautusistutusten
eri toiminnoissa (kylld-vastausten osuus kaikista annetuista vastauksista vaihtoehdoittain koko aineistossa laskevassa jarjes-
tyksessd). Erot alueiden vililld eivit ole tilastollisesti merkitsevia (y*-testi; P> 0.10 kussakin).

Table 3. The willingness of the participant of the forest reindeer forums to participate to the activities related to the potential
reintroduction of animals (the numbers denote those persons that responded ‘ves’ out of all respondents). The differences
between the regions were not statistically significant at the level P < 0.10).

Alue, region

Yhteensa,
total Isojoki Ilomantsi Pyhantd
Toiminto, activity (%) (%) (%) (%)
Mukana ylipaétaan (kylld/ei), willing to participate (ves/no) 98 100 94 100
Metsédpeurojen silmélldpito (kylld/ei), keeping an eye on animals (ves/no) 87 79 93 90
Kehittaimishankkeet (kylld/ei), development projects (ves/no) 78 71 80 86
Vahinkojen ennaltachkéisy (kylld/ei), preventing damages (ves/no) 77 79 60 86
Metsédpeurojen laskenta (kylld/ei), monitoring population size (yes, no) 75 79 73 71
Laillinen petokontrolli (kylld/ei), predator control (ves/no) 73 71 67 81
Tarhavaiheen ruokinta (kylld/ei), feeding of animals in the closure 62 58 60 67
Ennakointi / petojen siirto (kylld/ei), translocating large carnivores (ves/no) 50 63 47 38
Joku muu (kylld/ei), other activities (yes/no) 35 21 53 38
Vastanneita, respondents (n) 61 24 17 21

Taulukko 4. Vastaajien halukkuus (% vastanneista) olla mukana mahd. palautuksen eri toiminnoissa edustajamaériltdan
suurimmissa taustatahoissa. (ns. = ero ei ole y’-testin mukaan merkitseva 95 % luottamusvililld; * = P < 0.05; - = testin
edellytykset eivit toteutuneet).

Table 4. The willingness of the participants of the forest reindeer forums to participate in the activities related to the
potential reintroduction of animals by their interest groups (the numbers denote the persons that responded ‘yes’ out of all
respondents (ns. = P> 0.05; * = P < (0.05; — = test could not be performed).

Kyldayhdistys, Metséstysseura, RHY, game Riistahallinto,

Village council — Hunting club management Wil.dlif ‘. Ero (')
association administration

Toiminto, activity (%) (%) (%) (%) p-arvo

Mukana ylipadtaan (kylld/ei) 100 100 100 100 ns.
Willing to participate (ves/no)

Metsapeurojen silméllapito (kylld/ei) 80 88 89 92 ns.
Keeping an eye on animals

Kehittamishankkeet (kylld/ei) 60 75 89 92 -
Development projects (yes/no)

Vahinkojen ennaltachkéisy (kylld/ei) 60 88 83 100 ns.
Preventing damages (ves/no)

Metsédpeurojen laskenta (kylléd/ei) 70 63 83 33 *
Monitoring population size (yes, no)

Laillinen petokontrolli (kylld/ei) 50 75 83 92 ns.
Predator control (ves/no)

Tarhavaiheen ruokinta (kylld/ei) 40 25 50 75 ns.
Feeding of animals in the closure (yes/no)

Ennakointi / petojen siirto (kylld/ei) 60 88 83 100 ns.
Translocating large carnivores (ves/no)

Joku muu (kyllé/ei), other activities (ves/no) 40 13 22 58 -

Vastanneita, respondents (n) 8 18 12 12

75



Taulukko 5. Vastaajien ilmaiseman toimintahalukkuuden (summamuuttuja taulukon 4 henkilokohtaisista kylld-vastauksista)
ja vaikutusodotusten viliset korrelatiiviset (Spearman) yhteydet laskevassa jarjestyksessd (* = P < 0.05).

Table 5. The correlation (Spearman) between the expected values of impacts and personal willingness to participate in the
activities related to the potential reintroduction of animals (* = P < 0.05).

Alue, region

Yhteensa,
Vaikutus, impact total Isojoki Ilomantsi Pyhéntd
Metséstysmatkailu, hunting tourism 0.231 0.266 0.095 0.243
Matkailuelinkeinot, tourism 0.177 —-0.029 0.116 0.464*
Metsistyskulttuuri, the diversity of hunting culture 0.123 0.112 —0.118 0.087
Riistavara, natural resource 0.119 0.150 -0.356 0314
Kiintymys metsapeuroihin, attachment to the species 0.115 0.115 —0.424 0.458%*
Maankéytto, land use 0.114 —0.009 0.005 0.252
Tutkimustieto, the research needs 0.072 0.311 -0.363 0.181
Kilpailu saaliista, the tension among hunters competing for prey 0.070 0.270 —0.080 —-0.116
Lajisuojelun imago, the image of the species conservation 0.056 0.105 -0.279 0.229
Lajin arvostaminen, the value of species 0.052 0.234 -0.41 0.149
Yhteison imago, the community image 0.051 —0.154 —-0.107 0.349
Kulttuurihistoria, the awareness of the cultural history 0.048 —0.108 -0.123 0.196
Vaikutusten ajallisuus, the temporal asyncrony of benefits and costs 0.044 —0.063 0.333 —0.056
Luontotietoisuus, the nature conscienceness 0.027 -0.222 —0.087 0.345
Koirien kayttd metséstyksessa, 0.006 —-0.097 0.062 0.014
disturb the using of dogs for hunting other game animals
Terveysriski, the spreading of wildlife diseases —0.005 0.210 0.033 —0.247
Monimuotoisuus, biodiversity —0.006 —0.128 -0.373 0.353
Liikennevahingot, the traffic accidents —0.008 —0.047 —0.040 —0.099
Suurpedot kaventavat metsastysmahdollisuuksia, —0.031 —0.082 —0.220 0.106
large carnivores decrease the hunting opportunities
Hy®dtyjen ja haittojen kohdentuminen, the sharing of benefits and costs ~ —0.037 -0.227 0.259 —-0.039
Elamykset, recreation —0.052 —0.179 -0.214 0.094
Kéyton ja suojelun suhde, —0.083 —0.166 0.358 —0.201
the tension between the resource use and conservation
Metsdtalousvahingot, damages to forestry —0.099 —0.042 —0.168 -0.22
Muut vahingot, other damages —0.107 —0.09 0.169 -0.371
Maatalousvahingot, damages to the agriculture —-0.150 —0.423* 0.024 —0.009
Suurpetojen houkuttelu, aggregates large carnivores to the region -0.177 -0.317 —0.054 -0.117
Metsistdjien ja suojelijoiden ristiriidat, —0.201 —0.071 —0.500 —0.221
conflicts between hunters and conservationists
Vastanneita/vaikutus, respondents/impact (n) 58-60 22-24 14-15 20-21

palautuksella voi olla maankdyton suunnittelulle
ja tutkimustarpeiden syntymiselle (taulukko 7).
Ryhmittymistd suurin (1) korosti tarvetta huo-
mioida metsdpeura maankdytdssid poiketen tdssd
ryhmittymén 3 selvésti pienemmadstd painotuk-
sesta. Ryhmittyma 2 sen sijaan profiloitui muista
erottuvaksi etenkin siind, miten pienind se naki
tutkimustarpeet.

Pyhénti. Viimeisend pidetyssd Pyhdnnén tilaisuu-
dessa kaikkiaan 23 henkil6d osallistui vaikutus-
korttien jarjestimiseen. He jakautuivat analyysin
tuloksena eli ndkemystensd samankaltaisuuden
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perusteella kuuteen piddkomponenttiin kriteeril-
14 ominaisarvo > 1. Jotta ryhmittymiin saataisiin
tilastollisesti merkitsevasti kuuluvaksi véhintdin
kaksi henkil64, toistettiin analyysi siten, ettd ryh-
mittelyn tuloksena maéréttiin syntyviksi viisi
ryhmittyméad. Nyt yhden henkilon késittavid paa-
komponentteja ei syntynyt, mutta menettelytavasta
huolimatta yksi henkil6 ei ryhmittynyt mihinkdéan
ryhméidn merkitsevésti. Kaksi henkildd ryhmittyi
nidkemystensd perusteella tilastollisesti merkitse-
visti kahteen eri ryhmittyméan (P < 0.01). Tulok-
sena syntynyt ryhmittely selitti 73.3 % aineiston
kokonaisvaihtelusta (taulukko 7).



Taulukko 6. Q-aineiston jérjestdneiden henkildiden (n) ajattelutapojen mukainen ryhmittyminen (Nro), ryhmien korostukset
ja erot sekd toimintavalmius palautusistutuksiin liittyen. Vaikka ryhmittyminen on tehty 27 muuttujan perusteella, korostuk-
sia kuvataan téssd vain niiden yksittdisten vaikutusten kautta, jotka kytkeytyvét erityisesti ryhmittyméan ndkemyksiin (eli vai-
kutuksen z-arvo ryhmittymalld P(2-suuntainen) < 0.10). Téhédn vaikutukseen liittyvé painotusero on ilmoitettu ryhmittyméan
1 (suurin) ja muiden ryhmittymien vélisend suhteena niiltd osin kun ero on merkitsevésti erilainen (P < 0.01).

Table 6. The groupings of Q-sorts (factors), the groups’ characterising statements (here: impacts, P < 0.10) and their distin-
guishing differences (P < 0.01) and willingness to participate (sum-variable, see table 3) in the reintroduction of potential
forest reindeer in the regions.

Alue/ryhmit-  Korostettu vaikutus Painotusero Toimintavalmius
tymd Emphasised impact Difference Willingness to
Region/group in emphasis participate
Nron %-var. Vaikutukset, impact Ryhmittyma Taustatahot Mo Md Vaihte-
(suluissa jos vdhdinen, minor impact) 1 vs. muut Background of actors luvili
Group 1 Range
versus others
Kaikki alueet, regions together
1 37 27.6 Lajisuojelun imago 3,4,6,7,8 > 2 tahoa, 8 8 19
The image of the species conservation > 2 participant groups
2 3 5.1  Suurpedot kaventavat - kyléyhdistys, - 5 2-6
metsdstysmahdollisuuksia etujérjestd
Large carnivores decrease village council,
the hunting opportunities interest group
3 3 25  Suurpetojen houkuttelu 1 kyldyhdistys, - - -
Aggregates large carnivores to the region etujérjestd
Suurpedot kaventavat metsastys- - village council,
mahdollisuuksia interest group
Large carnivores decrease the hunting
opportunities
4 6 10  Koirien kéytto metsastyksessd (vahdinen) — — > 2 tahoa 8 75 18
Disturb the using of dogs for hunting > 2 participant groups
other game animals (has minor role)
5 2 26 - - riistahallinto 8 8 -
wildlife administration
6 4 3.7  Muut vahingot (vahiinen) - > 2 tahoa - 7 5-8
Other damages( has minor role) > 2 participant groups
Kéayton ja suojelun suhde 1
The tension between the resource use
and conservation
7 3 3.5  Metsistyskulttuuri 1 > 2 tahoa 7 7 67
The diversity of hunting culture >2 participant groups
Ristiriidat metsdstdjien ja suojelijoiden -
vililld (vahaisid)
Conflicts between hunters and
conservationists (have minor role)
8 3 47  Vaikutusten ajallisuus (vahéistd) 1 kylayhdistys, - 5 49
The temporal asyncrony of benefits riistahallinto

and costs (has minor role)
Kulttuurihistoria
The awareness of the cultural history

village council,
wildlife administration
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Suurimman ryhmittymédn yhteinen korostus
liittyi siithen, miten metsdpeuran palautus nostaa
esiin lajiin liittyvén kulttuurihistorian. Tédssd se oli
eri linjoilla, kuin esimerkiksi ryhmittymaét 2 ja 4.
Muiden ryhmittymien painotuksiin nihden tdméa
ryhmittymé suhtautui varovaisemmin esimerkik-
si metsdpeurojen synnyttdméidn kiintymykseen ja
litkkennevahinkojen kasvuun (ryhmittyméin 2 ko-
rostamat vaikutukset), ja korosti ryhmittyméé 3
enemmén suurpeto-ongelmia. Pyhdnnén tilaisuu-
den osallistujien ndkemyksistd tunnistettiin myos
ryhmittyma 4, joka korosti erityisesti elamyksellis-
td puolta ja ryhmittyma 5, joka piti selvésti muita
ryhmittymid vahdisempind jénnitteitd, joita palaut-
taminen eri toimijoiden vilille synnyttiisi.

Keskustelu

Asiantuntijat ja paikalliset

Metsdpeurafoorumeihin osallistuneet henkil6t
tunnistivat tai hyvéksyivét haastattelujen ja muun
asiantuntijatyon tuloksena tunnistamamme 28 vai-
kutusta. Joitain niistd vaikutuksista pidettiin han-
kalina (eldinterveysriski eli esimerkiksi hirvieldi-
millé tavattavan vatsakalvotulehdus) tai epédselvini
(vaikutusten ajallisuus). Osallistujat tunnistivat
joitain vaikutuksia ohi asiantuntijaharkinnan. Tal-
laisia vaikutuksia olivat esimerkiksi mahdollinen
metsdpeuran vaikutus poronlihan lisddntyvddn ky-
syntddn poronhoitoalueen tuntumassa tai aktivoi-
tuva suomalais—vendldinen yhteistyo suurpeto- ja
metsdpeura-asioissa. Ndin tunnistettavilla vaiku-
tuksilla voi olla suurikin merkitys, silld metsdpeu-
ran palautusistutuksen aiheuttamat yllatykset eivét
vilttdmattd kumpua asiantuntijoiden tunnistamista
vaikutuksista, vaan nimenomaan niistd, jotka ovat
tunnistettavissa osallistujien kdytdnnollisen ym-
maérryksen ja tilannetajun mukana.

Moni mahdollinen vaikutus jdid viistiméttd
asiantuntijavetoisen suunnittelun ja tutkimuksen
ulottumattomiin. Téllaisia ajan oloon ilmaantuvia
vaikutuksia, joihin suunnittelun hetkelld ei osata
varautua, voidaan kutsua systeemisiksi vaikutuk-
siksi tai kehkeytymiksi (Jervis 1998, Hiedanpdd
ym. 2006). Jotkut téllaisista vaikutuksista voidaan
tunnistaa ja tuoda keskusteluun tdménkaltaisissa
kdytdnnonldheisissé, osallistujavetoisissa ja vuoro-
vaikutteisissa foorumeissa, mutta ei tietenkdin
kaikkia. Juuri ylldtysten, tahattomien vaikutusten

78

ja kehkeytymien hallinnan kannalta sosiaalisten
vaikutusten hallintasuunnitelma on tarpeellinen
jatke perinteiselle arviointitydlle. Erityisesti tima
saattaa pated metsdpeuran palautuksen kohdalla,
silld niin samanlaisilla mydnteisilld linjoilla toimi-
jat vaikutusten suhteen olivat.

Ajattelutavat ja intressit

Yleisesti ottaen metsdpeuran ei odoteta aiheutta-
van ristiriitoja kohdealueen yhteisdissd. Peuran
koettiin pikemminkin purkavan ristiriitoja kuin
lisddvén niitd. Merkillepantavaa on erityisesti se,
etteivit ajattelutavat toistaneet perinteisid intressi-
jakolinjoja — toisin sanoen tiettyjen ajattelutapojen
taakse ryhmittyi niin metsédstysseurojen jésenid,
kyléldisid, riistahallinnon edustajia kuin luonnon-
suojelujérjestdjen edustajia. Toisaalta se, ettd ajat-
telutapojen ryppdisséd hyvin erilaisetkin vaikutuk-
set olivat merkityksellisid, herdttdd kysymyksen,
miten tdysipainoisesti erilaiset painotukset ja paa-
médrit voivat toteutua rinnakkain. Ennakoivatko
ndmai erot peurojen paluun myo6téd lisddntyvid jan-
nitteitd ilman, ettd tdimé nédkyy palautusta vastus-
tavina nakemyksind nyt? Tilaisuuksien aineisto on
kenties liian pieni téllaisiin kysymyksiin vastaa-
miseen, vaikka ndyttddkin siltd, ettd painotuserot
liittyvét osin vaikutuksiin, joita ei pidetty yleisesti
keskeisind kysymyksind. Merkkejd oli myds siité,
ettd myoOnteisesti metsépeurojen paluuseen suh-
tautuvat ajattelutavat niyttavét useiden ihmisten
jakamina olevan hallitsevia — mukaan lukien nii-
den, joilla muodollisen asemansa kautta on vaiku-
tusvaltaa asioiden kehitykseen.

Se, ettd selkedt intressien rintamalinjat puut-
tuivat, saattoi osin johtua siitd, ettd kutsuimme
mukaan erityisesti paikallisten metsdstysseurojen
ja kyldyhdistysten edustajia. Selityksend voi olla
my0s se, ettd laji on vieras tai ettd metsdpeuran
elinympariston kdyttd sekd kohdealueiden maise-
man piirteet eivit altista merkittdville vahingoille
ja vastakkainasettelulle. Joidenkin Ilomantsin tilai-
suuksien osallistujien oli vaikea edes keksid, mitd
vahinkoa metsdpeuroista voisi alueelle koitua.
Toisaalta mikd rooli rintamalinjojen puuttumisel-
le on silld, ettd kyse on tulevaisuuden odotuksista
ja varsin epdvarmoista ja etdisistd asioista tai silld,
ettd rintamalinjojen ja ei-toivottujen sosiaalisten
vaikutusten syntyd ollaan yhdesséd torjumassa ja
hallitsemassa jo nyt eli ennen kuin palautuksesta
on tehty edes pdatoksia.



Monimuotoisuuden arvostaminen

Tulokset tuovat esille sen, miten osallistujilla ja
oletettavasti myds alueiden asukkailla yleisem-
minkin on vahva arvostus metsidpeuraan lajina ja
sen miten palauttamiseen suhtaudutaan mydntei-
sesti. Erityisesti timéd nousi esiin kun vaikutuksia
ja niiden merkityksié tarkastellaan kaikkien osal-
listujien ndkokulmasta, ei paikkakunnittain. Tal-
laisina yleisend ajattelutapana lajisuojelun imago,
monimuotoisuus ja metsdpeuran arvostaminen
nousivat vahvana esiin. On varsin yllattavaa, ettd
lajin arvo sinédnsi saa téllaisen jactun merkityksen,
ja ettd lajista seuraavat hyodyt eivit yleisesti ot-
taen ole yhtd tarkeitd. Mielenkiintoisesti kiyttoon
ja taloudelliseen hyotyyn liittyvit intressit ja nii-
den tuomat mahdolliset ristiriidat jadvéit yleisessa
tarkastelussa taka-alalle.

Metsépeura on yksi harvoista suurriistaeldi-
mistd, johon suhtaudutaan liki tahosta riippumatta
melko tai hyvin myonteisesti. Tulosten perusteella
kyse ei ole vain lajin arvostuksesta itsessdédn, vaan
se toivotetaan tervetulleeksi myds monista muista
syistd. Nama toissijaiset odotukset eivit liity lajin
laajamittaiseen metséstykseen tulevaisuudessa, sil-
14 lajin luontaisesti hidas lisddntymiskyky ja muut
metsédstysmahdollisuuksia kaventavat tekijit ovat
ainakin nykyisilld peura-alueilla melko yleises-
sé tiedossa. Sen sijaan metsdpeuran mahdollinen
kohtaaminen, tieto sen paikallisesta olemassaolos-
ta ja sen rooli nuorten luontosuhdetta rakentavana
ja yllapitdvénd lajina ovat monille merkityksellisid
vaikutuksia.

Ajattelutavassa on vahva esteettinen ulottu-
vuus. Metsédpeura tuo palautusalueen maisemaan
jotain sellaista mité sielld ei ole aikoihin ollut (Iso-
joki) tai jota vain harva on eldménsé aikana alueel-
la tavannut (Pyhéntd, Ilomantsi). Metsdpeuran
odotetaan rikastuttavan omaa ldhiympéristdd ja
normaalia eldmdnmenoa. Osallistujien kommentit
tuovat esiin sen, ettd lajin olemassaolo ja mahdol-
lisuus sen kohtaamiseen ovat arvoja sinédnsi, ei
niink&én lajin materiaalinen hyodyntdminen. Lajin
lasndolo mahdollistaa uudenlaisen esteettisen ko-
kemuksen, joka syntyessddn véistimittd muuttaa
kokijaansa ja yhteisod laajemmin (esteettisestd ko-
kemuksesta, ks. esim. Dewey 2012).

Lajin symbolisuus ja alueen vetovoima

Lajilla on my6s vahva symbolinen merkitys. Yksi
paillimmaisistd odotuksista liittyy siihen, ettd

metsdpeuran ndhdddn tuovan alueelle ja sen kun-
nille lisdd myoOnteistd mediandkyvyyttd, nostavan
yhteison imagoa ja edistdvdn matkailua. Taustalla
on myds ylla mainittu vahva uskomus palautuksen
myonteisiin  vaikutuksiin lajisuojelun imagoon.
Eldinkannan kasvu, sen edellytysten rakentaminen
ja kannankasvun mahdollistamat muut toiminnot
kokoavat toimijoita yhteen ja rakentavat osaltaan
jopa laajempaa tulevaisuudenuskoa alueille. Yk-
sittaisissd kommenteissa tuotiinkin esille se, miten
metsdpeuran palauttamisen voi nédhda paitsi riista-
politiikan ja kannanhoitosuunnitelman toteuttami-
sena, myds yhteiskuntapoliittisena kysymyksena.

Isojoella suurin ajattelutapojensa suhteen yhte-
ndinen ryhmittymd muodostui matkailuelinkeinon,
luontosuhteen kehittymisen ja imagovaikutusten
varaan, vahingot olivat taka-alalla. Mydskaén Ilo-
mantsissa vahinkoja ei korostettu. Metsépeuraan
kiintyminen, sen myonteiset yhteisolliset vaiku-
tukset korostuivat. Erityinen huomio oli siind, ettd
metsdpeuran ldsndolo vaikuttaisi maan- ja resurs-
sien kéyton suunnittelussa, erityisesti siind, miten
metséteollisuusyritykset ja valtio metsiddn kasit-
televit. Pyhdnnilld isoin ryhmittymd muodostui
historiallisten ja metsdstyksellisten kulttuuristen
tekijoiden ympdrille. Resurssindkokulma ei ollut
missdén erityisen korostunut.

Tuloksemme osoittavat monin tavoin sen, etti
alueilla ndhdddn metsdpeurojen palauttamisen
edistdvan matkailuelinkeinoja. Ndkemys ei kuiten-
kaan (ehké Pyhédntdd lukuun ottamatta) motivoinut
heidén toimintavalmiuttaan: Toisin sanoen motii-
veina eivit niinkéddn ole taloudelliset hyddyt vaan
uudenlaiset luontokokemukset ja lajin yleinen
merkitys. Alueen imagon paraneminen oli ehkd
osalle itsessddn tirked vaikutus tai sen katsottiin
epésuorasti hyodyttdvan myds matkailuelinkeino-
ja. Matkailun ei katsottu olevan pois esimerkiksi
metsdstysmahdollisuuksien toteutumiselta.

Muut villieldimet, erityisesti susi

Monet metsédpeuran odotetuista vaikutuksista kat-
sottiin syntyvdn muiden eldinlajien myotivaiku-
tuksella. Jo aiemmissa metsépeurakantojen hoitoa
kisittelevissd tutkimuksissa on tuotu esille tarve
huomioida tai sdddelld suurpetojen, metsdpeurojen
ja muiden suurpetojen saalislajien vélisid vuoro-
vaikutuksia (Kojola ym. 2009). Myos tilaisuuk-
sien osallistujat tunnistavat ja toivat esiin suden ja
metsdpeuran viliset vuorosuhteet ja tarpeen hallita
nditd suhteita. Ndistd tutkimuksista poiketen osal-
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Taulukko 7. Q-aineiston jérjestaneiden henkildiden (n) ajattelutapojen mukainen ryhmittyminen (Nro), ryhmien korostukset
ja erot sekd toimintavalmius (summamuuttuja) palautusistutuksiin liittyen eri alueilla.

Table 7. The groupings of Q-sorts (factors), the groups’ characterising statements (here: impacts; P < 0.10) and their distin-
guishing differences (P < 0.01) and willingness to participate (sum-variable, see table 3) in the reintroduction of potential
forest reindeer in the regions.

Alue/ryhmit-  Korostettu vaikutus, Painotusero, Toimintavalmius,
tymd, emphasised impact difference willingness to
region/group in emphasis participate
Nron %-var. Vaikutukset, impact Ryhmittymédan  Taustatahot, Mo Md Vaihte-
(suluissa jos vdhdinen, minor impact) to group background of actors luvili,
range
Isojoen seutu, Isojoki region
1 12 247 Lajisuojelun imago, 2,3,5 > 2 tahoa, 8 7 39
the image of the species conservation > 2 participant groups
2 4 11.2 Riistavara (vdhiistd), natural resource 1,3,5 kylayhdistys, - 55 27
Metsistyskulttuuri (vahéista), 1 metsdstysseura,
the diversity of hunting culture village council,
(has minor role) hunting club
Metsdstysmatkailu (vihdistd), 1,3,5
hunting tourism (has minor role)
Vaikutusten ajallisuus, the temporal 1,4,5
asyncrony of benefits and costs
Kayton ja suojelun suhde, the tension 1,3,4
between the resource use and conservation
3 8 17.0 Suurpedot kaventavat metséstys- 1,4 > 2 tahoa, 8 7 18
mahdollisuuksia, Large carnivores > 2 participant groups
decrease the hunting opportunities
4 2 74 Kilpailu saaliista (vahiistd), - kyléyhdistys, - - -
the tension among hunters competing metséstysseura,
for prey (has minor role) village council, hunting club
5 4 13.7 Vaikutusten ajallisuus (véhaistd), 1,2,3 riistaneuvosto, - 75 39
the temporal asyncrony of benefits riistanhoitoyhdistys,
and costs (has minor role) Regional wildlife council,
Game management association
Tlomantsin seutu, Ilomantsi region
1 8 28.0 Maankdytto, land use 3 > 2 tahoa, 8 55 0-8
> 2 participant groups
2 4 219 Tutkimustieto (vdhdistd), 1,3 metsistysseura, 7 75 79
the research needs (has minor role) riistanhoitoyhdistys
Hunting club,
Game management association
3 5 247 Maankdytto (vihiistd), 2 > 2 tahoa, - 8 4-9
land use (has minor role) > 2 participant groups
Tutkimustieto, the research needs 1,2
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Pyhénnén seutu, Pyhdnti region

1 11 29.7 Kulttuurihistoria,

the awareness of the cultural history

2 4 10.8 Kiintymys metsdpeuroihin,
attachment to the species

Liikennevahingot, the traffic accidents

7.6 Suurpedot kaventavat metséstys-
mahdollisuuksia (vahiistd), large carnivores
decrease the hunting opportunities

(has minor role)

Suurpedot houkuttavat (vdhiistd),
aggregates large carnivores to the region
(has minor role)

Terveysriski (véhaistd),

the spreading of wildlife diseases

(has minor role)

16.4  Elamykset, recreation
Metsdtalousvahingot (véhdistd),

damages to forestry (has minor role)

8.8  Kaiyton ja suojelun suhde (vdhdinen),
the tension between the resource use
and conservation (has minor role)
Kilpailu saaliista (vdhéistd),

the tension among hunters competing
for prey (has minor role)

2,4 > 2 tahoa, 8 8 1-9
> 2 participant groups

1 > 2 tahoa, 5 55 59
> 2 participant groups

1

1,2 riistahallinto, - 8 59
etujarjesto,
Wildlife administration,

1,2 interest group

5

— > 2 tahoa, 8 8 79

3,5 > 2 participant groups

Riistahallinto,
etujarjesto,

Wildlife administration,
interest group

listujat eivit kehystdneet suden, hirven ja metsa-
peuran suhdetta ”kolmiodraamana”.

Metsdpeuran kannanhoidon ja suurpetopolitii-
kan teemaa sivutaan my0s metsédpeuran kannan-
hoitosuunnitelmassa. Kainuun osakannan osalta
linjataan néin: ”Nykyisessd tilanteessa nopeimmin
vaikuttavana toimenpiteend voidaan pitda susikan-
nan aktiivista sddtelyd nykyistd alemmalle tasolle”
(MMM 2007, s. 44). Suomenseldn osalta viitataan
tarpeeseen sovittaa yhteen hirvieldin- ja suur-
petokantojen hoitoa. Kojola ym. (2009) mukaan
metsdpeurojen petoriskin pienentdmisen vaihto-
ehtoja ovat petokantojen koon pienentdminen,
metsépeurojen siirto matalan petoriskin alueille
ja hirvikannan koon séétely. Tilaisuuksissa tuotiin
esille, ettd Suomenselédn istutukset toteutettiin ai-
kanaan hyvin erilaisessa tilanteessa kuin nyt suur-
petojen suhteen. Seké osallistujien kommentit ettd
petoulottuvuuden merkitystd korostavat numee-
riset arviot viestivat sitd, ettd palautusistutuksen
yhteys suurpetokannan hallintaan on otettava tar-
kasteluun aikaisessa vaiheessa ja erilaiset toimin-
tamallit suunniteltava ja viestittdvd avoimesti.

Haastatellut asiantuntijat sekd osa osallistujista
koki metsdpeuran ldsndolon vaikuttavan muiden

riistaeldinten metsdstystapoihin, esimerkiksi koi-
rien kdyttoon hirven ja janisten Lepus timidus met-
sdstyksessd. Osa tilaisuuksiin osallistujista epdili
metsdpeurojen houkuttelevan suurpetoja, jotka
puolestaan koettiin ihmisille ja koirille uhkaksi.
Osan mukaan ndma eldimet voivat levittdd ihmisil-
le kiusallisia ja inhottavia hirvikérpésid. Sen sijaan
metsdpeurojen ei juurikaan katsottu synnyttdvén
metsdstysseurojen vilille ristiriitoja, mutta suden
mahdollisen ilmaantumisen arvioitiin aiheutta-
van hirvieldinten metséstéjissd saaliskateutta sutta
kohtaan.

Tulevaisuus ja toivo

Pyhénnilli nostettiin esiin se, miten tulehtuneen ja
ahdistavan susikeskustelun rinnalle on hyvé saada
my0s myonteisid riista-asioita. Téllaiseksi metsa-
peura ja sen palautus koettiin tilaisuuksien ilma-
piiristd padtellen myos kahdella muulla paikka-
kunnalla: vihdoin ajatellaan ja tehdddn jotain
muuta kuin riidellddn susista, niiden méarésti ja
poikkeusluvista.

Metsédpeuraa koskevan tiedon ja myonteis-
ten vaikutusten eteen ollaan valmiita nikemdin
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vaivaa ja tekemddn tyotd. Tatd osoittaa jokaises-
sa tilaisuudessa osoitettu suuri henkilokohtainen
toimintavalmius. Siihen, millaiseksi tulevaisuus
tulee, osallistujat osoittivat halua ja kykyéd vai-
kuttaa. Tdméa on merkittdvdd, kun huomioi, ettei
kaikilla tilaisuudessa mukanaolijoilla ollut hyvia
mahdollisuuksia asuinpaikkansa, tyonsd ja mui-
den mukanaoloa rajoittavien tekijéiden vuoksi
esimerkiksi tarhavaiheen ruokinnassa tai lasken-
noissa, petokontrollista puhumattakaan. Toisaalta
toimintavalmiutta arvioitaessa on huomioitava,
ettd jo tilaisuuteen tulo on osoitus tdstd. Vaikka
tilaisuuksien annista ei tdmén vuoksi ole johdet-
tavissa yksityiskohtaisia pddtelmid koskien alueen
asukkaiden yleistd toimintavalmiutta, tuloksemme
lupaavat tdssé suhteessa hyvéa.

Tyon alla ollut sosiaalisten vaikutusten arviointi
vaikutti asetelmaan ja optimismiin. Toiveikkuutta
lisési se, ettd osallistujat eivdt kokeneet rooliaan
passiivisena politiikan vastaanottajana, vaan ko-
kivat mahdollisuuden osallistua foorumiin ja tule-
vaan mahdolliseen palautusistutukseen voimaan-
nuttavana. Tdminkaltaisia tilaisuuksia pidettiin
tarpeellisena, ja tulevan palautukseen tdhtddvin
prosessin vuorovaikutteisuutta valttimattomana.

Kannanhoidollisia suosituksia — miké on paras
palautuspaikka metsipeuralle?

Elinympéristdind kaikki tdssd artikkelissa tar-
kastellut alueet sopivat metsépeuralle. Jokaisella
alueella metsdpeuraan suhtaudutaan myonteisesti.
Jokaisella alueella on myds motivaatiota ja kykyé
toimia metsépeuran palauttamisen hyvaksi. Nailtd
osin metsdpeuran siirtoistutusprosessi etenee vah-
vassa myoOtituulessa. Metsépeuralle paras alue on-
kin ehké lopulta se, jossa sosiaalisten vaikutusten
hallinnan pelisddnnét ja periaatteet toimivat met-
sdpeuran hyviksi ja jossa paikallisten toimijoiden
yhteisty6 kykenee varmistamaan metsdpeuran pa-
lautusprosessin onnistumisen. Néin hankkeen eko-
loginen tavoite yhdistyy sosiaalisten vaikutusten
hallintaan.

Pelisddnnot

Jos metsdpeuran palautukseen ryhdytdén, on totta
kai jarkevdd varmistaa prosessin onnistuminen.
Yhteiskunnalliset pelisddnnét ja periaatteet ovat
avainasemassa kontrolloitaessa metsédpeuran ym-
paristdod ja turvatessa palautuksen onnistumista.
Metsédpeuran palautus ei onnistu, jos suurpetojen

82

Photo: Veli-Matti Viidninen

Metsépeuroilla voi joillakin alueilla olla vaikutusta poron-
jékalakasvustojen kaupalliseen hyddyntédmiseen koristeina.

Wild forest reindeer may in some areas have an impact on
the commercial exploitation of reindeer moss as decora-
tions.

saalistuspainetta ei kyetd kontrolloimaan tarhaus-
vaiheessa ja tarvittaessa myds sen jélkeen. Palau-
tus ei myoskddn onnistu, jos toimijoiden vilille
kehkeytyy vakavia intressiristiriitoja kannankas-
vun aikana tai kannan vakiinnuttua. Kontrolli tar-
koittaa kdytdnnossd ennaltachkiisevid toimia ja
suurpetojen metséstyst.

Kontrolli — niin ennaltachkéisevit ty6t kuin
mahdollinen metsdstys — edellyttdd hallinnolta
uudenlaista otetta. On tarpeen tehdd periaatteelli-
nen pédtds siitd, ettd jopa useita vuosia kestdvéin
tarhausvaiheen aikana aktiivisesti kehitellddn en-
naltachkdisevid toimia ja ettd kehittelyn, kokeilun
ja tarhausvaiheen jdlkeen toimia edelleen rahoi-
tetaan. Suurpetojen — ldhinnd suden — metséstys
edellyttdnee selkeitd tulkintaohjeita ja kdytant6ja
tiukasta suojeluista poikkeamiseksi. Metsdpeura-
kannan hoitosuunnitelmassa (MMM 2007) oleva
kirjaus Kainuun petojen aiheuttaman saalistus-



paineen vihentdmisestd ei ole vield johtanut toi-
miviin kdytintdihin. Foorumien vahva viesti oli,
ettd alkuperdistd luontoa ja sen monimuotoisuuden
suojelua koskevan poikkeamisperuste (metséstys-
laki 41a §) ja sen tulkinta tulee ottaa uudelleen
arviointiin.

Pelisdénnot ja periaatteet ja niiden uudistami-
nen eivédt auta asettamaan alueita paremmuus-
jarjestykseen. Petokontrolli ja metsdstyksen
sddntely ovat vilttdiméattomid jokaisella kolmella
alueella. Pohjois-Karjalassa erityiseksi haasteek-
si muodostuu Vendjén puolen suurpetopolitiikan
ohella my0s metsépeuraa verottava metséstyskult-
tuuri. Suomen puolella tilannetta helpottaa se, ettd
Pohjois-Karjalassa metsidpeurakannan ei katsottu
vaikuttavan Suomen susikantaan. Pohjankan-
kaan-Lauhanvuoren alueella petokanta on vield
varsin heikko, mutta huolena on, ettd metsidpeura
niitd sinne houkuttelee. Oulun ja Pohjois-Savon
rajamailla suurpetotilanne on niin ikéadn herkka.

Vaikka metséstdjien kesken ei ennakoitukaan
syntyvédn kilpailua niukoista pyyntiluvista, voi
olla tarpeen jo hyvissd ajoin miettid myds peri-
aatteita, joilla metsdpeurojen pyyntilupia haetaan
ja saalis jaetaan. Suomenseléltd on esimerkkejd
siitd, miten pienimuotoinenkin metsdpeuranpyynti
voi olla tuottoisaa, ja miten ndin saatuja tuloja on
kaytetty paikallisesti yleishyddyllisiin tarkoituk-
siin. Kokemuksia on myds siitd, miten tarkedd on
pyyntilupien ekologisesti kestévi ja yhteisollisesti
reiluksi koettu jakautuminen.

Yhteistyo

Ilman toimijoiden keskindistd yhteistyotd metséa-
peuran palautus ei onnistu. Tilaisuuksiin osallis-
tuneet osoittivat vahvaa sitoutuneisuutta metsa-
peuran hyvéksi. Olennaiseksi kdytdnnolliseksi
kriteeriksi — sellaiseksi, jota ei voida vield osana
arviointiprosessia ottaa kasittelyyn — on metsipeu-
ran palautuksen ympdrille rakentuvan yhteistyon
médrd ja laatu. Yhteistyolld on tunnistettava ja rat-
kottava sellaisia palautusistutusten ehtoja, joita ei
ennakoivalla pelisdéntdjen luomisella pystyté hal-
litsemaan vaan jotka edellyttdvit tilannekohtaista
sopeutumista. Yhteistyon edellytykset ovat jokai-
sella paikkakunnalla hyvit.

Yhteistyd ei ole vain paikallisten ihmisten
kanssakdymistd, vaan myds riistahallinnolla on
tdssd roolinsa. Kuten Suomen susipolitiikka on
osoittanut, hallinnolliset toimet susikannan ja susi-
konfliktin hallitsemiseksi ovat olleet erddnlaisia

kokeita, eksperimenttejd. Hallinnolliset toimet
ovat olleet siind mielessd kokeita, ettd niiden seu-
raukset ja tulokset ovat monilta osin osoittautuneet
yllatyksellisiksi: kannan kasvuun tahtddvat toimet
ovatkin edesauttaneet siind, ettd kanta on pienenty-
nyt (Hiedanpidé 2013). My6s metsépeuran palautus
on syytd ymmaértdd yhteiskunnallisena kokeena,
koska odotukset ovat mydnteiset mutta tarkemmat
seuraamukset eivit ole tiedossa. Erityistd tdssd
kokeessa on kuitenkin se, ettd ensimmaistd kertaa
vaihtoehtoisten palautuskohteiden asukkaat ovat
osoittaneet halukkuutensa — tai heille on annettu
mahdollisuus osoittaa halukkuutensa — osallistua
riistapolitiikan toimeenpanoon. He ovat motivoi-
tuneet saattamaan kokeen onnistuneesti padtok-
seen. Paikallinen osaaminen yhdistyy poliittiseen
tahtoon vahvistaa metsédpeurakantaa Suomessa.
Riistahallinnon ja paikallisyhteisdjen edustajat
osoittivat my0ds vahvaa sitoutuneisuutta keskindi-
seen yhteisty6hon.

Koska muut ihmisten ja metsdpeurojen ohella
myos muut eldimet ja elinympéristot kytkeytyvit
palautukseen ja sen onnistumiseen, prosessi on
syytd ymmaértdd laajempana sosioekologisena akti-
viteettina. Monenlaista yhteistyotéd tarvitaan tarkan
kohdealueen valinnassa, tarhausvaiheen aikana ja
tarhauskauden jélkeen. Etenkin Pohjois-Karjalassa
ilmeni tarve suunnitella maankdyttdd niin, etteivit
metsdpeuran elinymparistdt vaarannu. Myos ve-
ndjadnpuoliseen saalistuspaineeseen vaikuttaminen
edellyttdd monenlaista yhteistyotd. Téhdn Suo-
men ja Vendjdn vilille on jo kdynnistelty yhteis-
tyotd (syksylld 2013 kdynnistynyt ENPI-hanke).
Satakunnan ja Pohjanmaan rajamailla téllainen ei
kahden kansallispuiston takia noussut esiin, mutta
kasvava suurpetokanta aiheutti huolta. Pyhénnalla
oman haasteensa luo poronhoitoalueen ldheisyys
pohjoisessa.

Térkeind pidettyjen myonteiset vaikutusten —
lajisuojelun imagon parantumisen, luonnonarvojen
lisddntymisen, alueiden tunnettuuden ja matkailu-
mahdollisuuksien kasvun, kulttuurin vahvistumi-
sen ja rikastumisen sekd elimysten — eteen ollaan
valmiita tekeméén tyotd. Naméd myonteiset vaiku-
tukset ovat toisaalta myds sellaisia, joiden hyddyn-
tdmistd ja kehittdmistd on hankala tietoisesti suun-
nitella. Mahdollisuudet syntyvit yhteistydssd ja
vuotovaikutuksessa, mutta eivit valttimattd suun-
nittelun tuloksena. Osallistujat osoittivat rohkeutta
tdmain kaltaiseen kollektiiviseen yrittelidisyyteen.
Kielteisten vaikutusten kohdalla asiat ovat usein
toisin. Niitd on tietoisesti ennakoitava ja niihin
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on reagoitava, esimerkiksi suurpetojen mahdolli-
seen voimistuvaan ldsndoloon Satakunnan ja Poh-
janmaan sekd Oulun ja Pohjois-Savon rajamailla
lyhyelld ja pitkélldkin, 10-15 vuoden aikavalilla.
Kielteisten vaikutusten ennaltaehkdisyyn osoitet-
tiin motivoituneisuutta. Ndistd molemmista syistd
yhteistyon edellytyksid on syytd pitdd ylla ja ke-
hittdd, synnyttiméddn myonteisid kehkeytymid ja
reagoimaan kielteisiin. Téhdn osallistujat osoitti-
vat halukkuutta. Samalla myds osallistujien viliset
sosiaaliset suhteet pysyvét hyvissd kunnossa.

Kiitokset. Haluamme kiittdd lampimasti kaikkia
haastateltuja ja metsédpeurafoorumeihin osallis-
tuneita henkil6itd sekd foorumien jarjestimisessd
mukana olleita henkilditd. Kiitimme myds kési-
kirjoitustamme kommentoinutta Mikko Rautiaista
sekd sen vertaisarvioijia dosentti Sauli Hérkostd
sekd toista nimetontd henkild. Professori Rauno
Sairinen toi tietoomme sosiaalisten vaikutusten
hallintasuunnitelman arviointitydn osana, misti
kiitimme. Osoitamme kiitoksemme Maa- ja met-
sdtalousministeriolle tutkimuksen rahoittamisesta
sekd Suomen Akatemialle (253750) tdiman artikke-
lin loppuunsaattamisesta.

Summary: Social impact assessment
of the potential reintroduction of wild forest reindeer
Rangifer tarandus fennicus

The Finnish management plan of wild forest reindeers, pub-
lished in 2007, identifies the animal reintroductions as one
of the means to ensure the sustainability of the animal popu-
lation. As part of the implementing of the management plan
in the spring of 2013, it was decided to carry out social im-
pact assessment, the purpose of which was to investigate the
variety and importance of expected impacts of translocating
animals, the level of local acceptability in potential target
regions and the willingness to participate in the process. The
assessment was based on interviews made with two experts,
as well as the quantitative (Q-sorting) and qualitative data,
which were collected among the 68 participants of three re-
gional wild forest reindeer forums. The forums were organ-
ized by five regional boards of the Finnish Wildlife Agency
in Isojoki (Western Finland), Ilomantsi (Eastern Finland)
and Pyhiéntd (Central Finland) in April 2013.

The results showed that the participants of the forums
viewed mainly positively the potential reintroduction in all
three possible target regions. They expected that the prepa-
ration of the process of reintroduction and the appearance
of the animals will produce a wide range of effects (Table
1, Appendix 1). The most important expected effects relat-
ed irrespective of the participant interest groups to the in-
creasing recreation values, the intrinsic or symbolic value
of the species type of valuation increase, as well as an the
increase of the hunting opportunities (Table 2). The local
willingness to the participate to the activities related to the
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potential reintroduction of animals was according to the
analyses as high in all the three potential target regions (Ta-
ble 3) and interest groups (Table 4). No clear pattern was
found in the associations between the magnitudes of certain
expected effects and general willingness to participate in the
regions (the latter was measured as sum variable consisting
of the willingness to participate in the separate actions of
the process) (Table 5). The groupings of Q-sorts (factors),
the groups’ characterising statements (here: effects and
their distinguishing differences) showed that within each
regions, there are different emphasis in ways of viewing the
expected effects, including the one focusing on the effect of
reintroducing wild forest reindeers on large carnivores and
associated social problems (Tables 6 and 7).

The analysis revealed that major preconditions for suc-
ceeding in the reintroduction, according to many partic-
ipants, include the availability of resources allocated to
the process, and the clear and transparent guidelines set
regarding the large carnivore management in the region in
question The local acceptance for the reintroduction as well
as the willingness to participate in it is currently high and
therefore support the continuing of the preparations in col-
laboration, and implementing of the management plan.
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