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Tutkimus ja tavoitteenasettelu
hirvikantojen saitelyssa

Photo Asko Himiliinen

Ihmisen suora ja vilillinen toiminta on siiddellyt hirvikantojen kokoa pit-
kdan niin Suomessa kuin lihialueillammekin. Tarkeimpid hirvikantojen
koon vaihteluihin vaikuttavia tekijoitd ovat olleet suurpetojen méiri, met-
sdstys ja metsinhoidon menetelmit. Suomelle ja Skandinavialle tunnus-
omainen hyvin organisoitu riistahallinto ja metsdstyskulttuuri mahdollis-
tavat hirvikantojen tehokkaan siitelyn. Yhteistd meille ja naapurimaille
on metsistijien vapaaehtoisuuteen perustuva kannan siitelyjirjestelma,
jossa metsistdjit tekevit itsendisesti pddtoksen anomiensa lupien mii-
rastd. Suomessa hallinto mahdollistaa pyyntilupien méirin rajoittamisen
siten, ettd kannan koko ei laske kannan elinvoimaisuutta vaarantavan ta-
son alapuolelle. Vaikuttaminen hirvikannan rakenteeseen tai alueelliseen
tiheystavoitteeseen perustuu pddosin metsistijien vapaaehtoisuuteen ja
intressiryhmien vilisen tavoitteenasettelun onnistumiseen.
Vapaachtoiseen metsistykseen pohjaavalle hirvikannan sditelymallille
ei korvaajaa ole loydetty, eikd kustannuksiltaan ja toimivuudeltaan muita
realistisia keinoja liene olemassakaan. Metsistijit ovat ottaneet hoitaak-
seen tiarkedn yhteiskunnallisen tehtdvin hirvieldinkantojen sdételijand har-
rastuksensa kautta. Metsdstijit eivit kuitenkaan aseta tavoitteita harrastuk-
selleen ainoastaan omista lihtokohdistaan, vaan anottavien pyyntilupien
midrddn vaikuttaa paljon hirvien aiheuttamien liikkenne- ja metsavahin-
kojen mddrd. Hirvijahdin yhteydessd kerdtidn myos valtava midra tietoa
kannan siditelyn ja tutkimuksen kidyttoon. Tilanne on mielenkiintoinen
— harva harrastus, jossa harrastajien paitavoite ei ole yhteiskunnallisen
palvelun tuottaminen, huomioi yhteiskunnan tarpeet niin voimakkaasti
omassa toiminnassaan. Verrattuna hirven biologiaan, hirven metsistijii,
hidnen motiivejansa ja sielunmaisemaansa on tutkittu suhteellisen vihin.
Tilanne ndyttdd kuitenkin olevan ilahduttavasti korjautumassa — tarve tut-
kimustiedolle ja etenkin sen soveltamiselle tuskin vihenee lihivuosina.
Vaikka vapaaehtoisuus on luontevaa hirvikantojen siditelyssi, tasa-
puolisuus hirven metsistyksessi saaduissa hyodyissd samoin kuin hirven
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aiheuttamissa vahingoissa on vaikea saavuttaa. Pitkit jalat kuljettavat hir-
vet nopeasti alueille, jossa niilli on parhaat saatavilla olevat luontaiset
tai ihmisen muokkaamat ympiristoolosuhteet. Etenkin vuodenaikaisen
liikkkumisen vaikutukset nikyvit niin saalismiirien kuin vahinkojenkin
alueellisena vaihteluna. Samansuuruisen hirvitiheyden saavuttaminen
liheisillekin alueille voi olla erittdin vaikeaa.Uudet satelliittipaikannin-
tekniikkaan perustuvat pannoitukset on mahdollisuus keritd kaivattua,
yksityiskohtaista lisdtietoa hirvien litkkumisesta ja suhteesta ymparistoon.
Vaikka yksittdisten eldinten kulkusuunnista voi olla vaikea tehda yleistyk-
sid koskien muita eldimii etenkin muilla alueilla, tuottaa radiolihetinseu-
ranta arvokasta tietoa hirvien liikkumisessa erilaisissa ympdristoolosuhteis-
sa ja suhteessa esim. tieverkostoon.

Hirven ja my6s pienempien hirvieldinten sosioekonominen rooli maa-
seudulla ja mahdollisena elinkeinona puhuttaa yhd enemmin. Hirveen
liittyvien hyotyjen ja haittojen tasapainoilu tulee tissikin hyvin esille. Riit-
tavin tihed hirvikanta pitdd hirviseurueita ja edelleen metsistysseurueita
vireand hirvikannan siditelyn tarpeen ja metsiastysmahdollisuuden kautta.
Toiminta heijastuu usein positiivisesti myos muuhun alueen yhteisoon.
Hirvi on etenkin keskieurooppalaiselle metsistijille suurikokoinen ja
eksoottiseksi koettu saalis, miki mahdollistaa hirveen kohdistuvan met-
sastysturismin kehittimisen. Toisaalta sdidtelyn tarve metsiavahinkojen pi-
timiseksi kohtuullisina on merkittivi rajoite laajamittaiselle hirveen suun-
tautuneelle metsistysturismille. Yhteinen alueidenkdyton suunnittelu ja
erilaisten ratkaisumallien selvittiminen voi tuoda uusia, luovia ratkaisuja
my6s nidihin kysymyksiin.

Vastaavia ristikkdisind koettuja hirvitiheystavoitteita liittyy myos hirven
rooliin osana ravintoverkkoaan. Ekologisena avainlajina hirvelld on mer-
kittivd osa metsiekosysteemeissid. Usein tuodaan esille ympiriston kanto-
kykyyn nihden liian runsaiden hirvikantojen vaikutus luonnon, erityisesti
kasvillisuuden lajiston monimuotoisuuteen. Monimuotoisuuteen kuuluu
yhti lailla se, ettd hirven merkitys ylempini ravintoketjussa oleville suur-
pedoille ja ndiden vaikutuksille my6s muihin saalislajeihinsa huomioidaan.
Tama nostaa keskustelun hirvi- ja hirvieldintiheyden merkityksestid uuteen
asiayhteyteen, jossa arvotetaan suurpetokantojen kokoa ja levittdytymistd
myos kansainvilisestd suojelunidkokulmasta eikid ainoastaan kansallisista
hyoty- tai haittanidkokohdista.

Keskustelua hirvikantojen tiheydesti ja niiden ympiristovaikutuksista
vaikeuttaa usein ilmididen monimittakaavaisuus, tilanne- ja nikokulma-
sidonnaisuus. Esimerkiksi tihedn ja harvan hirvikannan ero, samoin kuin
normaalin ravinnonkidyton ja metsivahingon miiritteleminen ovat aina
tilanteeseen ja paikkaan sidottuja ja merkitsevit ndiden termien kayttijille
eri asioita. Tutkittu tieto intressiryhmien nikokulmista ja asenteista voi
auttaa tunnistamaan nikemysten kirjoa ja erottamaan yksittdiset, joskus
aanekkiitkin mielipiteet ryhmissi yleisind esiintyvistd nikemyksistid. Niin
tutkimukset voivat osaltaan helpottaa kompromissien 10ytimisti ja yhteis-
ten tavoitteiden médrittelyd. Ollakseen realistisia, useimmissa hirvikannan
hoitoon ja sditelyyn liittyvissd pditoksissi on otettava huomioon hirven
biologia. Yhti lailla hirvikantaan liittyviin tavoitteenasetteluun vaikuttavat
muutokset metsistijikunnassa, maanomistusoloissa, metsitaloudessa, lii-
kenteessid, metsin virkistyskiytossi ja yhteiskunnassa yleensi. Paiatoksen-
teko my®os riista-asioissa siirtyy yhd enemmin paikallistasolle, mikd mah-
dollistaa alueellisten erityispiirteiden huomioimisen tavoitteenasettelussa.
Tiedon, tuen ja tyokalujen tuottaminen niihin keskusteluihin ongelma-
tilanteita ja ratkaisumalleja jasentimilld on tirked tehtivi niin ekologiselle
kuin yhteiskunnallisellekin riistantutkimukselle.
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