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Telkkapoikueiden tilankaytto ja elinympiriston
valinta boreaalisessa metsiymparistossa
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Meikdldiisten metscisorsien liscicintymisaikaisesta ympdiristonvalinnasta
Ja menestymisestd saatiin tietoa merkitsemcdilld pesividi telkkdnaaraita
radioldibettimelld Evon Riistantutkimusaseman ympdirist6ssd. T¢issc
pitkdaikaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd telkkdnaaraiden
ympdristonkdytté oli hyvin joustavaa ja dynaamista riippuen
pesintdicin ja poikueenhoitoon sopivien jdrvien sijainnista. Naaraiden
liscicintymisaikainen menestyminen riippuu siitd, miten ne onnistuvat
yhdistdmdicin pesintd- ja poikueenhoitoon liittyvdt erilaiset tila- ja

ympdristovaatimukset.

Pesimi- ja poikueaikainen elinympiriston valinta
on keskeisimpiid kiyttiytymiseen liittyvid proses-
seja, joka vaikuttaa sorsien Anatinae tilankayt-
toon, runsauteen ja poikastuottoon. Tilankaytolld
(engl. space use) ja sithen liittyvilld ilmioilld tar-
koitetaan yleensi yksildiden jakaantumista elin-
ymparistoonsd eli tilajakaumaa, siind tapahtuvia
muutoksia sekd muutoksiin liittyvid mekanismeja
ja prosesseja (Wiens 1976, Turner & Gardner 1991,
Silver ym. 2000). Usein tilajakaumasta kidytetdin
termid 'alueellinen jakauma’ (engl. spatial distribu-
tion), joka luonnehtii maisemaekologista nikokul-
maa erilaisilla alueellisilla mittakaavoilla (Forman
& Godron 19806). Elinympiiriston valinnan lisiksi

myos sdilyvyys ja lisidntymismenestys vaikutta-
vat yksiloiden tilankdyttoon ja sitd myotd niiden
alueelliseen jakaumaan (Anderson ym. 1982).
Teoreettisena viitekehykseni elinympiriston
valinta on saanut paljon huomiota linnuilla (esim.
Cody 1985, Morris 1995, 2003, Sutherland 1996).
Sorsalintujen empiirisen tutkimuksen osalta timi
ei tee poikkeusta varsinkaan pohjois-amerikkalai-
sessa sorsakirjallisuudessa (mm. Poysd & Nummi
1990, Batt ym. 1992). MyoOs Pohjois-Euroopassa
sorsien pesimiaikaista tilankayttod, elinympiris-
ton valintaa ja menestymistd on tutkittu jonkin
verran, mutta ne perustuvat useimmiten populaa-
tiotason ilmiodihin, joissa operoidaan yksittiisten
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Photo Veli-Matti Vidninen

Karuilla metsidlammilla
telkdn poikasilla on mon-
ta ottajaa. Nisdkis- ja lin-
tupetojen lisiksi hauet
saalistavat pienid untuvik-
koja. Niinpd poikueessa
sdilyy usein vain muuta-
ma poikanen.

In boreal lakes goldeneye
broods are under high
predation pressure and
the losses of broods are
usually bheavy. Besides of
mammalian and avian
predators, also northern
pikes hunt small duck-
lings.

vesistdjen tasolla vertaillen vaikkapa yksilorun-
sauksia eri tyyppisilld jarvilldi pari- tai poikueai-
kana (Kauppinen 1985, Nummi ja Poysd 1993,
1994, 1995, Elmberg ym. 1993, Poysi ym. 1994).
Vaikka yksittdinen vesisto tai sen osa muodostavat
luontevasti rajatun elinympiristdlaikun ja tarkoi-
tuksenmukaisen tilamittakaavan tason vesilintujen
ympiristonvalintaa ajatellen, tarjoaa se kuitenkin
vain yhden nikokulman lisddntymisen aikaiseen
ympiristonkdyttoon. Elinympiriston valinta on
sorsien lisddntymisaikana monitahoista, koska
keskeisimmat resurssit esimerkiksi turvallinen pe-
sdpaikka ja ravintorikas poikueympiristd voivat
sijaita eri jarvilld. Tahin liittyen Pehrsson (1984)
esitti kisitteet "kuoriutumis-" ja "poikuejirvi”, jot-
ka osuvasti kuvaavat sorsien pesimdaikaisen tilan-
kiyton dynaamisuutta seki yksiloiden potentiaali-
sia liikkkeita eri tyyppisten resurssilaikkujen vililld
(ks. myos Patterson 1976, Nummi & Poysi 1993,
1995). Kuitenkin empiirista tietoa yksiloiden teke-
mistd paitoksistd, valintaan liittyvistd motiiveista,
pesimiaikaisista liikkeistd ja ympiristonkdyton
seurauksista on pohjois-eurooppalaisten sorsien
osalta niukasti (ks. kuitenkin Hario 2008).
Toisaalta yksiloiden tilankdyttoon ja alueelli-
seen jakaumaan voivat vaikuttaa myos laajemmat
ekologiset tekijat kuin yksittdisen laikun (ts. jir-
ven tai lammen) ominaisuudet. Ottaen huomioon
sorsien pesi- ja poikuevaiheen erilaiset ympéris-
tovaatimukset (Nummi & Poysd 1995), on miele-
kista tarkastella sorsien tilankdyttod, ympiriston
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valintaa ja siihen vaikuttavia tekijoitd myos maise-
man tasolla (Lima & Zollner 1996, Haig ym. 1998).
Lisddntymisen aikana eri resurssien viliset alueel-
liset suhteet ja sekd erot lisidntymismenestykses-
sd voivat muuttaa sorsien tilajakaumaa nopeasti
pesinnin eri vaiheiden vililli (Patterson 1970,
Nummi & Poysd 1993, 1995). Toisaalta maiseman
rakenteet kuten laikkujen viliset suhteet, mah-
dolliset esteet tai kulkureitit (ojat tai joet) voivat
myos vaikuttaa naaraiden motiiveihin ja sitd kautta
poikueiden liikkeisiin, menestymiseen ja lopuksi
tilajakaumaan.

Tissd tutkimusessa tarkastelen radioldhettimin
merkittyjen telkkdnaaraiden Bucephala clangula
pesimi- ja poikueaikaista tilankayttod, ympiris-
tonvalintaa, poikueiden liikkeitd sekid niiden vai-
kutusta naaraiden lisiintymismenestykseen bore-
aalisessa metsimaisemassa. Tarkoituksena on ku-
vata keskeisimpid ilmioitd ja prosesseja, jotka vai-
kuttavat meikildisten "metsdsorsien” runsauteen
ja poikastuottoon. Tutkimuksessa tarkastellaan
telkkdnaaraiden tilankdyttod yhtidaikaisesti seki
yksittdisen naaraan etti populaation (ts. maise-
man) tasolla. Tavoitteena on tuottaa empiiristi tie-
toa yleisten metsdsorsien elinympiriston hoitoon
ja suojeluun. Tutkimus perustuu Oulun Yliopis-
tossa valmistuneeseen viitoskirjatutkimukseen
(Paasivaara 2008). Tidssi tutkimuksessa kiytetian
"laikku”-termii yleisesti eri tyyppisistd vesistoistd
(jarvistd ja lammista). Keskeiset kysymykset tissd
tutkimuksessa olivat:
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Kuva 1. Kartta Evon
tutkimualueesta vuosi-
na 1989-2001. Kartas-
sa harmaat polygonit
esittavat vesialueita ja
viivat pysyvid jokia tai
ojia. Mustat ympyrit
esittavat telkille ripus-
tettuja poNttojd.

» Fig. 1. Map of the

g study area. Lakes and

. ponds (referred to as

{ patches in the text) are

represented in grey

and nest-boxes with

black points. Perma-

nent rivers and large

ditches are shown by
meandering lines.
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.Kuinka poikueet liikkkuvat ja kiyttivit elinym-
paristddidn laikuttaisessa boreaalisessa metsdym-
paristossid?

2. Millaiset elinympiristotekijiat vaikuttavat poi-
kueiden tilankayttoon, liikkeisiin ja ympiriston
valintaan? Téssd yhteydessi tarkasteltiin laik-
kukohtaista vesiselkdrangattomien runsautta
(ravinnon miirid) ja kasvillisuuden rakennetta
(rehevyyttd) seki laikkujen vilisid suhteita (laik-
kujen eristyneisyys, laikkuja yhdistivien kulku-
reittien esiintyminen).

3. Kuinka lisddntymiseen tarvittavat resurssit (pe-
sdpaikat ja poikueenhoitoon kiytetyt vedet)
ovat jakaantuneet pesimidympiristoon maise-
man tasolla? Mikd on pesi- ja poikuevaiheen
alueellinen yhteys maiseman tasolla ja mitkd
elinympiristo- ja demografiset tekijit (esim. pe-
sintimenestys) vaikuttavat pesintid- ja poikue-
vaiheen jakaumiin.?

4.Mitkd ovat elinympiriston kidyton/valinnan

seuraukset poikueiden menestymiselle? Tdssd

yhteydessi tarkasteltiin poikueiden liikkeiden,
maiseman rakenteen ja poikuevesien haukipe-
toriskin vaikutusta poikueiden siilyvyyteen.

Aineisto ja menetelmat

Pesinti- ja poikueaineisto kerittiin Pohjois-Hi-
meessd sijaitsevan Evon riistantutkimusaseman
ympiristostd Lammin ja Padasjoen kuntien vilisel-
td karulta vedenjakanaseudulta (61°13°N,26°06 E).

Alueen koko on noin 100 km? ja sitd hallitsee
minty- Pinus sylvestris tai kuusivaltaiset Picea
abies sekametsiat (minty, kuusi, koivu Betula
spp.). Vedet ovat yleensd pienid vaihdellen alle
hehtaarin kokoisista lampareista muutaman heh-
taarin kokoisiin jarviin (vaihteluvili: 0.014 —49.5
ha, kuva 1). Vesistot vaihtelevat karuista metsi-ja
suorantaisista lammista reheviin vesiin, joita reu-
nustavat leveit korte- Equisetum fluviatile, sara-
Carex spp. ja osmankidimivyohykkeet Typha spp.
Lisaksi vesistojd muokkaavat kanadanmajavat
Castor canadensis (Nummi 1992) ja veden laatuun
vaikuttaa happamoituminen (Poysd ym. 1994).

Pesintiaineisto

Vuosina 1989-2001 alueella oli 172 telkille sopi-
vaa ponttod sijoitettuna kaikkiin pysyviin vesiin
(yhteensd 82 jarved ja lampea; kuva 1)(Paasivaa-
ra & Poysd 2008). Lisiksi alueella on muutamia
luonnokoloja. Jos pontodssd oli yksikin muna, se
tulkittiin pesintiyritykseksi. Jokaisesta pesintiyri-
tyksestid laskettiin munamiiri ja kuoriutumisaika-
taulu. Pesintdyritys tulkittiin joko onnistuneeksi
(vahintddn yksi poikanen lihtee pesisti) tai epi-
onnistuneeksi. Epdonnistuneet pesinnit tulkittiin
hyliatyksi tai tuhoutuneeksi. Yleisin pesituhojen
aiheuttaja oli ndidti Martes martes, mutta myOs
minkki Mustela vison ja kipytikka Dendrocopos
major saattoivat aiheuttaa pesituhoja alueella.
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Kuva 2. Pesintdyritysten, pesituhojen ja pesituhoriskin alueellinen jakauma Evon tutkimusalueella vuosina
1989-2001. Kunkin vesiston kohdalla pylviit esittidvit pesintdyritysten mairid (vaalean harmaaa pylvis; 0-24
pesintiyritystd) ja tuhottujen pesien midrd (musta pylvis; 0—4 tuhottua pesid) vuosina 1989-2001. Niistd ar-
voista on ekstrapoloitu suhteellinen pesipredaatioriski (%-osuudet tuhotuista pesistd) yhden kilometrin siteel-
le ponttojarvien ympiristoon 500x500 metrin ruudukolle. Vaalea harmaa tarkoittaa matalaa pesatuhoriskia (alle
25% pesintdyrityksistd tuhottu) ja tumman harmaa korkeaa pesituhoriskid (25% tai enemmain pesintayriyksistd
tuhottu). Valkoiselta alueelta ei ole kiytettivissd pesintdaineitoa.

Fig. 2. The spatial arrangement of nesting attempts, depredated nests and nest predation risk in the study area.
The bar charts represent the total number of nesting attempts (light dotted grey bar; range 0-24 nesting attempt)
and the total number of depredated nests (black bar; range 0-4 predated nests) for each patch between 1989
and 2001). Different shades of the grey in the background of the map (grid size 500x500 m) represent the
relative nest predation risk interpolated from the nest predation risk of each patch: light grey means low nest
predation risk (less than 25 % of nesting attempts depredated) and dark grey means moderate or high nest
predation risk (25 % or more of nesting attempls depredated); white areas indicate no data.

Naaraiden merkinti, poikueiden seuranta ja

sailyvyys

Naaraat otettiin kiinni poikueen kuoriutumisen
aikana, rengastettiin ja merkittiin radioldhettimin
seki siipimerkein. Poikueita seurattiin heti pesis-
talihdon jilkeen ja sen paikka méddritettin ensim-
miiselld viikolla yleensi kerran piivissi (havain-
tovili keskimdirin 1.4 vrk, SD = 1.1 vrk, n = 401)
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ja sen jalkeen 2-5 kertaa viikossa (havaintovili
keskimairin 2.5 vrk, SD = 2.3 vrk, n = 931) sii-
hen asti kunnes poikue oli tuhoutunut tai poikaset
olivat noin 2 kuukauden ikdisid. Naaraskohtaiset
seurantajaksot vaihtelivat paljon: vaihteluvili 1-67
piivid kuoriutumisesta; keskiarvo 28.6 piivii. Jo-
kaisella havaintokerralla pyrittiin laskemaan myos
poikuekoko.



Poikueiden kiyttimat liikkumisreitit ja oleske-
lupaikat tunnistettiin joko suoraan maastosta tai
ne tulkittiin myohemmin digitaalisista kartoista
kiyttien lyhintd suoraa reittid jarvien vililld. Reit-
tien ja oleskelupaikkojan tulkinnassa kiytettiin
apuna kaikkia kustakin poikueesta tehtyjid havain-
toja. Poikueiden kiyttimien matkojen pituudet
kuivalla maalla, ojissa, joissa ja jdrvilld laskettiin
kiyttien ArcView GIS 3.2-pohjaista digitaalista
karttaa. Jos poikue kiytti jarved, lampea tai muu-
ta aluetta enemmin kuin kaksi piiviid perikkiin,
se tulkittiin poikueenhoitoon kiytetyksi laikuksi.
Muussa tapauksessa se tulkittiin vain viliaikaiseksi
paikaksi. Niiden tietojen avulla pystyttiin laske-
maan kunkin jirven tai lammen pesintdyritysten
miiri, pesintdjen onnistuminen, kiyttotapa (vili-
aikainen/poikueenhoitoon kiytetty laikku), poi-
kueiden mairi ja poikuekoko eri ajankohtina.

Poikueiden siilyvyys (jaljempidnd kuolevuus)
lasketttiin kidyttien Ringelman & Loncgoren (1982)
esittimid sovellusta Mayfieldin menetelmisti
(Mayfield 1975). Menetelmi ottaa huomioon sekd
poikuekoon ettd seurantajakson pituuden. Niin
pystyttiin laskemaan joustavasti sekd poikue- ettd
jarvikohtaisia kuolevuusarvioita eri ajanjaksoille.
Analyyseissd kaytettiin osin ensimmaiisen viikon
kuolevuutta, joka oli selkedsti kaikkein voimak-
kainta koko poikuekauden aikana (ks. Paasi-
vaara & Poysi 2006: kuva 2; ks. myds Gauthier
1987, Savard ym. 1991, Wayland & McNicol 1994,
Milonoff ym. 1995, Poysid ym. 1997b). Tutkittaessa
hauen vaikutuksia eri ikdisten poikueiden siily-
vyyteen laskettiin myos jirvikohtaiset poikue-
kuolevuudet sekid 0-23 piivin ikiisille ettd yli 23
paivan ikiisille poikueille.

Ymparistoa ja sen rakennetta kuvaavat
muuttujat

Jdrvien rebevyys ja ravintovarat

Jarvien rehevyytti kuvattiin kasvillisuusuuden mai-
rdd, rakennetta ja jairven morfometriaa kuvaavilla
muuttujilla (yhteensd 18 muuttujaa; ks. tarkemmin
Nummi & Poysd 1994). Kasvillisuuskuvaukset
tehtiin vuosina 1988-1990. Muuttujat yhdistettin
padkomponenttianalyysilld, jossa ensimmidinen
padkomponentti jirjesti vesistot mielekkiille gra-
dientille alkaen karuista metsi- ja suorantaisista
lammista, reheviin ja runsaskasvustoisiin jirviin.
Jarvikohtaisia arvoja ensimmiiselld padkompo-
nentilla kidytettiin jatkoanalyyseissd sellaisenaan
kuvaamaan jirven tai lammen rehevyytti.
Laikkujen ravintovarat eli vapaasti uivien vesi-
selkidrangattomien maara mitattiin aktiivisuuspyy-
dyksilla (Murkin ym. 1983) keskikesilld vuosina
1990-1995. Kaikki vesikirppuja Cladocera spp.

suuremmat selkdrangattomat mitattiin ja luokitel-
tiin pituusluokkiin Nudds & Bowlbyn (1984) mu-
kaan. Kunkin jarven ravintovaraindeksissi otettiin
huomioon selkidrangattomien yksiloiden madira,
kokoluokka seki rantaviivan rehevyys. Yksityis-
kohtaisen kuvauksen menetelmistd antavat Num-
mi & Poysd (1993, 1994). Lisiksi yksityiskohtaisen
analyysin rehevyysindeksin ja ravintoindeksin
toistettavuudesta ja soveltuvuudesta tutkimukseen
antaa Paasivaara & Poysi (2004).

Hauen aibeuttama saalistusriski

Poikueenhoitoon kiytettyjen laikkujen suhteellis-
ta hauen aiheuttamaa saalistusriskid mitattiin isku-
koukkukentilld, joissa oli 4 iskukoukkua. Koukut
sijoitettiin noin yhden metrin paihin rantaviivasta
ja 10-15 metrin padhin toisistaan satunnaisesti va-
litulle osuudelle rantaviivasta. Hauet suosivat ve-
sialueiden matalia rantaosia (Casselman & Lewis
19906), joita varsinkin pienet telkinpoikaset kiyt-
tivit usein ruokailuun (Eriksson 1976). Iskukouk-
kuja pidettiin kolme péivai kussakin jarvessi ja ne
tarkastettiin vuorokauden vilein. Lauennut isku-
koukku tulkittiin hauen hyokkiykseksi ja hyok-
kiysten kokonaismidrii kolmen piivin jaksolla
kiytettiin kuvaamaan jirven haukien telkidnpoi-
kasille aiheuttamaa saalistusriskid (ks. Paasivaara
& Poysi 2004). Mittaukset tehtiin kesi-heindkuun
vaihteessa ja ne toistettiin samoilla poikuejirvilld
(n = 19) vuosina 2001-2002. Jirvikohtaiset hau-
en saalistusriskit korreloivat voimakkaasti vuosien
vililla (r, = 0.885, n = 19, P < 0.00D).

Maiseman rakenne

Kaikki maiseman rakennetta kuvaavat muuttujat
mitattiin digitaalisista kartoista ArcView3.2-ohjel-
malla. Laikkujen vilisia suhteita tilassa mitattiin
laskemalla kunkin kuoriutumijirven ymparilld
olevien laikkujen mdéird (patch number) ja nii-
den keskimiiriinen etdisyys kuoriutumisjirveen
yhden kilometrin siteelld (mean patch distance).
Lisiksi laskettiin ojien tai jokien méird kultakin
kuoriutumisjirveltd (number of corridors)(ks. Poy-
sid & Paasivaara 2000).

Tulokset ja niiden tarkastelu

Evolutiivisen ekomian mukaan eldinten eri kiyt-
tiytymisen sanotaan olevan optimaalista. Optimaa-
lisuus sisdltada ajatuksen kustannusten ja hyotyjen
tasapainosta (Kreps ja Davies 1997) ja luonnonva-
linnan oletetaan 16ytivan parhaiten sopeutuneet
eri kiyttiytymispiirteiden yhdistelmit (Stearns
1992). Esimerkiksi ravinnonhankinnassa tiytyy
usein ottaa huomioon my0s petojen vilttiminen,
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Kuva 3. Tyypillinen poikueen parin kilometrin siirtyminen kuoriutumisjirvelta poikuejirvelle Evon tutkimus-
alueella. Pesaponttod on merkitty punaisella pisteelld ja poikueen reitti punaisella nuolella. Pesasta lahti naaras
kuuden poikasen kanssa ja poikue siirtyi vuorokauden aikana ensimmadiselle poikuejirvelle, jossa se vietti
yhden vuorokauden. Sen jilkeen poikue siirtyi varsinaiselle poikuejirvelle, jossa se vietti lopun kesii. Elo-
kuussa kolme poikasta péisi lentoon.

Fig. 3. A typical movement pattern and survival of goldeneye brood shortly after hatching. The hatching
(nesting) site is represented as a red point and movement route as a red line. Six ducklings were hatched and
the brood moved through landscape ca. two kilometres within two days using patches and corridors. The brood
lost one duckling during movement and three ducklings were fledged in the end of the season.

joka voi muuttaa tai estdd ravinnonhankintaa vaik-
kapa tietystd korkean petoriskin omaavasta elin-
ympiristostd (Lima & Dill 1990). Elinympériston
valinnan taustalla evolutiivisen ekonomian ajatus
on erityisen tirked, silld se on piddasiallinen viyld
eliinten sopeutumiselle vaihteleviin elinoloihin.
Tutkittaessa habitaatin valintaan liittyvia vaihto-
ehtoja on otettava huomioon niiden seuraukset
yksiloiden sdilyvyyteen ja poikastuottoon (Jones
2001), mikd antaa ympéristonvalinnan tutkimisel-
le kiaytinnon sovellusten lisiksi myos evolutiivis-
ta syvyyttd. Seurattaessa eldinten kdyttaytymistd ja
selviytymistd luonnonoloissa yksiloiden todellisia
vaihtoehtoja ei yleensd pystytd suoraan osoitta-
maan, vaan useimmiten on tyydyttivi episuoriin
todisteisiin vaihtoehtojen olemassa olosta seki nii-
hin liittyvistd hyodyistd ja haitoista (ks. Mysterud
& Ims 1998).
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Telkkdpoikueiden tilankaytto ja liikkeet
laikuttaisessa metsaymparistossi

Heti kuoriutumisen jilkeen telkkdpoikueiden ti-
lankéyttd oli kaksijakoista: useimmat naaraat po-
lueineen jittivit kuoriutumisjirven (80 %, n = 67
poikuetta), mutta myos kuoriutumisjirvi kelpasi
joillekin naaraille poikueenhoitoon. Poikueiden
liikkkeet vesistoltd toiselle olivat suhteellisen suo-
raviivaisia, jolloin tavoitteeseen eli sopivaan poi-
kuejirveen paistiin yleensd parin pidivin sisilld
kuoriutumisen jilkeen, usein jopa muutamassa
tunnissa (keskiarvo = 1.5 vrk, SD = 1.1 vik, n =
56 poikuetta) (kuva 3). Poikueet kulkivat yleensi
pari kilometrid hakiessaan sopivaa poikuejirved
ensimmiisen viikon aikana (taulukko 1). Siirtymi-
sen aikana poikueet kidyttivit ojia, jokia ja jarvid,
mutta myo6s kuivaa maata kiytettiin yllattivin



Kulkuympiristo, Mediaani  Vaihtelu-
surroundings where (km) vili
moving took place Median Range
Vesistot water bodies 0.25 0-2.70
Kulkureitit, ditches 0.85 0-6.80
Kuivan maan ylitykset, 0.60 0-2.60
other

Kokonaismatkat, 1.90 0.2-7.2
total distances

Taulukko 1. Poikueiden kulkemat matkat (km) en-
simmaiisen viikon aikana. Vesistot tarkoittavat jarvida
tai jokia. Kulkureitit tarkoittavat erilaisia ojia, jotka
voivat kuivua kesin mittaan. Kuiva maa tarkoittaa
yleensd metsid, suota, peltoja ja teitd tai muita ih-
misen rakenteita.

Table 1. Statistics of distances (km) moved during
the first week for broods that left the bhatching
patch.

paljon (taulukko 1). Ennen asettumistaan ensim-
miiselle poikuejirvelle, emo hylkisi yleensd pari
vesilaikkua (mediaani = 2 vesilaikkua, vaihteluvili
0-7 vesilaikkua, n = 77 poikuetta)

Poikueilla ei nayttinyt olevan mitdin vaikeuk-
sia liikkkua kuivassa metsdmaastossa, mutta vesi-
kulkuviylit todennikoisesti vihentivit liikkeistd
aiheutuvia energiakustannuksia ja nopeuttavat siir-
tymisti laikulta toiselle. Toisaalta poikueet ylittivit
kuivaa maata jirvien vililla vaikka ojakin olisi ollut
tarjolla, joten kuivan maan ylitysten kustannukset
eivit liene korkeita. Toisinaan poikueenhoitoon
kiytettiin muutamaa pientd lampea, jolloin naaras
kuljetteli poikuetta lammelta toiselle useampaan
kertaan, mutta usein yksi ja sama jirvi kelpaisi
pitemmiksi aikaa. Lihes kolmannes poikueista
vaihtoi ensimmiisen viikon jilkeen poikuejirvei,
joten koko poikuekautena (30 vrk) kuljetut matkat
olivat keskimairin 3 kilometrid (mediaani = 3 km,
vaihteluvili = 0-16.1 km, n = 76 poikuetta). Nimi
tulokset ovat yllattivin samalaiset kuin Sirén
(1956) havaitsi Evon metsissi (ks. myos Poysi
1995). Kuorjiutumisjirvien ja poikuejirvien sijainti,
liike ja liikkumistapa on muuttunut yllittivian vi-
hin sitten 1950-luvun: samat pesinti- ja kuoriutu-
misjirvet on 16ydettavissd molemmista aineistoista
ja vieldpa saman tyyppiset kulkutavat on selkeisti
havaittavissa Sirénin (1956) aineistosta.

Poikueiden miiritietoiset liikkeet viittavat sii-
hen, ettd naaraalla on selkeid tieto mihin ollaan
menossa. Badyaev ym. (1996) havaitsivat, etti vil-
likalkkunanaaraat tekivit mahdollisille pesinti- ja
poikuealueilleen tutkimusretkid, joiden intensiivi-
syys ja laajuus olivat yhteydessi tulevaan lisidnty-

mismenestykseen. Todennikoisesti myos telkki-
naaraat hankkivat tulevasta lisidntymisalueestaan
tarkkaa tietoa etukiteen, joten poikueiden liikkeet
tuskin olivat satunnaista harhailua vesistosti toi-
seen. Kaiken kaikkiaan telkkdnaaraat kayttivit
ympiristodin joustavasti kiayttien eri taktiikoita
yhdistiessidin pesinnin ja poikueenhoidon erilai-
sia ympiristovaatimuksia.

Poikueiden tilankayttoon, liikkeisiin ja ym-
paristonvalintaan vaikuttavat tekijat

Kaytettdvissd olevat ravintovarat (vesiselkidran-
gattomien runsaus) olivat selkeisti korkeammat
poikueenhoitoon kuin pesintdidn tai pelkkiin liik-
keisiin kdytettyjen jirvien ravintovarat (Paasivaara
& Poysid 2004). Tulos tukee aikaisempaa kisitysta,
ettd ravinto on tirkein telkkidnaaraiden poikue-
jarven valintaan vaikuttava tekija (Eriksson 1978,
1979, Eadie & Keast 1982, Poysd & Virtanen 1994,
Wayland & McNicol 1994). Saatavilla olevan ravin-
non eroilla voidaan helposti ymmirtii poikueiden
runsasta liikkumista, koska suurin osa boreaalisen
metsivyohykkeen vesistdistd on ravintovaroiltaa
koyhid ja nidin sopimattomia poikueenhoitoon
(Sjoberg ym. 2000, Gunnarsson ym. 2004). Toi-
saalta tdssd tutkimuksessa saatiin myos viitteitd
siitd, ettd myos muut tekijit voivat vaikuttaa poi-
kueiden jirvivalintaan, koska muutamat poikueet
hylkidsivit suhteellisen nopeasti ravintovaroiltaan
runsaita jarvia. Tdhidn voi vaikuttaa vaikkapa pe-
tojen (esim. minkin Mustela vison) lisniolo tai
jarvelld olleiden muiden telkkidnaaraiden agressii-
viset hyokkiykset. Telkkinaaraat ovat territoriaa-
lisia erityisesti poikueaikana (Savard 1984, Ruusila
& Poysi 1998), ja poikueellisten naaraiden vilisid
yhteenottoja havaittiin myos timin tutkimuksen
aikana.

Evolaiset telkkinaaraat kayttivit poikueenhoi-
toon hyvin eri tyyppisid jarvid. Suosituimpia poi-
kuejarvid olivat kasvillisuudeltaan rehevit jirvet
(1/3 naaraista) (Paasivaara & Poysd 2008), mutta
lihes yhtd paljon kiytettiin majavatulvikoita, jot-
ka tarjoavat erityisen paljon vesiselkirangattomia
pienille sorsanpoikasille (Nummi 1992). Lisiksi
poikueet kiyttivit jonkin verran happamoitunei-
ta lampia sekd kalattomia sulavesilammikoita (ks.
Poysd ym 1994). Niissd lienee paljon erityisesti
kuollutta kasvillisuutta pilkkovia ja hajottavia vesi-
selkdrangattomia.

Niitd tietoja vasten ei ollut erityisen yllittivia,
ettd kasvillisuuden rakenteessa ei ollut yksittiis-
ten poikueiden tasolla eroa poikueenhoitoon
kiytettyjen ja hylittyjen jirvien vililld (Paasivaa-
ra & Poysd 2004). Toisaalta alueellisesti laajem-
man (populaation/maiseman taso) ja ajallisesti
pidemmin tarkastelun perusteella jirven rehe-
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vyydelld on positiivinen vaikutus telkkidpoikuei-
den miirddn (Paasivaara & Poysd 2008). Tami
selittynee osin aineistojen eroavaisuuksilla ja eri-
laisilla analyysitavoilla. Naaraat vaihtoivat usein
rehevinkin kuoriutumisjidrven toiseen reheviin
poikuejirveen, joten pelkistiin naaraskohtainen
vertailu kuoriutumisjarven ja poikuejirven vililld
ei paljastanut laajempien alueellisten mittakaavo-
jen ilmioitd (vrt. Paasivaara & Poysd 2004, 2008).
Lisiksi jirven rehevyyden ja vesiselkdrangatto-
mien runsauden vililld ei ollut selkedd positiivista
yhteyttd ja usein kaikkein ravintorikkaimmat jir-
vet olivat kasvillisuudeltaan suhteellisen vaatimat-
tomia.

Niistd eroista huolimatta voidaan olettaa, ettd
kasvillisuuden rakenne heijastelee jarven tuotta-
vuutta erityisesti pitkilld (jopa vuosikymmenien)
aikavililld. Vaikka rehevit jirvet eivit olleet kaik-
kein ravintorikkaimpia, ne tarjoavat suhteellisen
ennustettavan elinympiriston sekd eri ikiisille
poikueille (Nummi & Poysd 1994, 1995) ettd li-
sddntymisen rasituksista toipuvalle naaraalle (ks.
Ruusila & Poysd 1998, Milonoff ym. 2004). Poikas-
ten kasvaessa niiden ravinnonkiytto vaihtuu jon-
kin verran karkeamman eldinravinnon suuntaan
kuten suurikokoisiin suursukeltajan Dytiscidae
spp. tai sudenkorennon Odonata spp. toukkiin
(Eriksson 1976). Reheviit jirvet voivat tarjota yli
kuukauden vanhoille poikasille monipuolisempaa
ja sopivampaa ravintoa kuin esimerkiksi happa-
moituneet jarvet, joissa vesiselkirangattomien la-
jisto on yleensi yksipuolinen, joskin yksilomaarit
voivat olla runsaita (Haines 1981).

Vesiston ominaisuuksien lisiksi myos lihive-
sien madrd vaikutti naaraiden jarvivalintaan, kos-
ka kuoriutumisjarvi hylittiin sitd helpommin mitd
enemmain lahistolld oli vaihtoehtoisia jarvid (Poy-
sd & Paasivaara 20006). Sen sijaan laikkujen keski-
miédriiselld sijainnilla, kulkuviylien (joet ja ojat)
madrilla tai lihtojirven ominaisuuksilla esimer-
kiksi rehevyydelld ei ollut vaikutusta sithen hylat-
tinko kuoriutumisjarvi vai ei. Tami on yksittdisend
tuloksena erityisen mielenkiintoinen, koska niin
saaatiin suoraa empiiristd todistetta maisematason
vaikutuksista kiyttiytymiseen: poikueelliset telk-
kdnaaraat havainnoivat ympirdivid maisemaa ja
reagoivat sen mukaisesti (ks. myds Andreassen
ym. 1998, Bjornstad ym. 1998, Maurizen ym. 1999,
Selonen ym. 2001). Toisaalta tulos ei ole yllittava
telkidn kaltaiselle muuttavalle ja kotipaikkauskol-
liselle lajille (Dow & Fredga 1983), jolla on oltava
hyvi oppimiskyky, alueellinen muisti ja kyky ha-
vainnoida ympiristdd ja sen ominaisuuksia (Healy
& Braithwaite 2000), vielipi useiden alueellisten
mittakaavojen kokonaisuuksina.

Elinympiriston ominaisuuksien lisiksi on ole-
massa koko joukko sellaisia elinympiriston valin-
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taan vaikuttavia tekijoitd, jotka ovat enemmain tai
vihemmiin riippumattomia ympdaristostd itsestiin.
Tallaisia tekijoitd voivat olla naaraan laatuun liit-
tyvit ominaisuudet kuten naaraan ikd, kokemus
ja kunto. Myos telkkdnaaraiden poikueaikainen
territoriaalisuus voi vaikuttaa naaraiden kiyttayty-
miseen ja jarvivalintaan (Morris 1995, Sutherland
1990). Lisiksi lajin sisdiselld tai lajien viliselld hou-
kutuksella voi olla oma vaikutuksensa (Stamps
1988, Forsman ym. 1998), kuten on havaittu aikui-
silla heindsorsilla Anas platyrbynchos ja taveilla
Anas crecca (Elmberg ym. 1997, Poysd ym. 1998).

Yksiloiden alueellinen jakauma ja siihen vai-
kuttavat tekijit pesimikauden eri vaiheissa

Yksiloiden alueelliseen jakaumaan vaikuttaa pdi-
asiassa niiden tarvitsemat resurssit, mutta myos
erot sdilyvyydessi tai lisidntymisessid voivat olla
tarkeitd tilankidyttoon vaikuttavia tekijoitd. Telkdn
pesintdjen ja poikueiden jakaumat ovat selkedsti
kahden erillisen prosessin tulosta: pesintdjen ja-
kaumaan vaikutti lihinnid pesipredaatio ja poi-
kueiden jakaumaan niiden tarpeet ravinnon suh-
teen (Paasivaara & Poysda 2008). Lisiksi ndiden
kahden vaiheen vililld ei ollut alueellista yhteyt-
td: ne jirvet, joita kiytettiin pesintiin eivit olleet
erityisessid suosiossa poikueaikana (Paasivaara
& Poysd 2008). Toisaalta nididen vaiheiden vili-
nen yhteys ei ollut myoskidin negatiivinen, joten
pesinti- ja poikuejirvet lienevit riippumattomia
ainakin tutkitulla tilamittakaavan tasolla.
Pesinnin ja poikuejirvien vilinen alueellinen
jakauma oli selkeisti kaksijakoinen: tuottavat pe-
sintdjarvet sijaitsivat tutkimusalueen keskelld ja
poikuealueet puolestaan alueen reunamilla (kuvat
2 ja 4). Pesivian telkkdpopulaation tilankidyttoon
liittyy alueellisesti laajempia kokonaisuuksia kuin
jarvitaso. Ajan myo6td muodostui tutkimusalueelle
erilliset pesintdin ja poikueenhoitoon kaytetyt jir-
vikokonaisuudet. Toisaalta suosituilla poikuejirvil-
14 yritettiin myds pesid, mutta korkea pesituho-
jen médrd mitd ilmeisimmin hillitsi ndiden jirvien
kayttod pesintddn. Olennaista on huomata, etti
itse jirven pesintimenestykselld ei ollut juurikaan
suoraa vaikutusta sen poikuemiiriin, joten jakau-
mien muutoksen taustalla ovat nimenomaan pe-
sintimenestys muilla jirvilld ja sitd seuraavat poi-
kueiden liikkumiset (Paasivaara & Poysi 2008).
Tama tutkimus antoi vesilintujen lisddntymis-
aikaisesta tilankdytostd hyvin dynaamisen kuvan;
naaraat liikkkuvat eri vaiheiden vililla lisiten ja
tiydentien tarvitsemiaan keskeisid resursseja (vrt.
Dunning ym. 1992). Telkkidnaaraat kdyttavit eri re-
sursseja tarpeen mukaan myos kriittisessid poikue-
vaiheessa sijaitsivatpa ne sitten samassa tai eri lai-
kussa. Téllainen kdyttiytyminen on perusedellytys
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Kuva 4. Poikueitten lukumdirit ja liikkeet Evon tutkimusalueella vuosina 1989-2001. Harmaan eri sdvyt ku-
vaavat poikueiden yhteenlaskettua kokonaismiidrdd tutkimuksen aikana kussakin vesistossd: valkoinen = ei
poikueita, vaalean harmaa = 1-3 poikuetta, tumman harmaa = 4-7 poikuetta, musta = 8-10 poikuetta. Eri
vahvuiset nuolet kuvaavat liikkeiden suuntaa ja voimakkuutta kuoriutumisjirveltd poikuejirvelle ensimmaisen
elinviikon aikana: ohut nuoli = yhden poikueen liikkkeet, keskivahva nuoli = kahden poikueen liikkeet, paksu
nuoli = 3-5 poikueen liikkeet.

Fig. 4. The occupancy and movement pattern of goldeneye broods among the patches in the study area between
1989 and 2001. Different shades of the grey in the polygons (patches, i.e. lakes and ponds) represent the total
number of brood occupancies for each patch: white = no broods; light grey = 1-3 broods; dark grey = 4-7 broods;
black = 8 —10 broods. Arrows of different thickness represent the schematic direction and intensity of brood
movements during the first week after hatching: thin arrow = movement of one brood; medium thick arrow =
movements of two broods; thick arrow = movements of 3—5 broods.

sorsien menestymiselle meikildisissd metsiympi-
ristdissd, joissa turvallisen pesipaikan [6ytiminen
voi olla hankalaa (ks. Poysi 1999, 2003, 2000) ja
sopivat poikue-elinympéristot ovat harvassa (Sjo-
berg ym. 2000). Voidaan perustellusti olettaa, etti
meikildisten metsidsorsien menestyminen pitkalla
aikavililld vain sellaisilla alueilla, joissa turvalliset
pesintdalueet ja poikueympdristot sijaitsevat poi-
kueille sopivan matkan piidssi toisistaan.

Poikueiden menestyminen

Telkkinaaraiden kannattaisi valita sellaisia poiku-
eenhoitoympiristojd, joissa sidilyvyys olisi mahdol-
lisimman korkea (esim. Fretwell & Lucas 1969).
Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd poikueiden

valilli oli suuria eroja kuolevuudessa erityisesti
ensimmaiisen viikon aikana (Poysi & Paasivaara
2006, Paasivaara & Poysi 2006). Koko aineistos-
sa (vuodet 1989-2001 yhdistetty) ensimmiisen
viikon aikana tuhoutui n. 45 % poikasista (n =
96 poikuetta, 748 poikasta), joista 19 poikuetta
tuhoutui kokonaan. Kuukauden kuluttua jiljelld
oli endd 25 % poikasista. Talloin poikueista oli
tuhoutunut jo 37 % (30/81 poikueesta). Kuvaavaa
oli myos se, ettid useilla (noin puolet poikueista)
kuukauden vanhoilla poikueilla poikuekoko oli
pienentynyt alle puoleen alkuperiisestd koosta.
Lisiksi poikueenhoitoon kiytetyt vesilaikut vaih-
telivat paljon poikueiden menestymisen suhteen
erityisesti silloin kun poikaset olivat alle kolmi-
viikkoisia (Paasivaara & Poysid 2004).
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Photo Esa Pienmunne

Poikuejiarven valinnassa ravintovaroilla on suuri
merkitys. Telkdn untuvikot syovit muun muassa
sudenkorennon toukkia.

In the space use and habitat selection of goldeneye
broods the most important factor is the food reserves.
Ducklings catch invertebrates, such as dragonflies.

Jarven laadulla petoriskin suhteen oli suora
yhteys poikuemenestykseen: nuorten poikasten
kuolevuus lisdidntyi haukien aiheuttaman petoris-
kin myotd, kun taas varttuneiden poikasten kuo-
levuuteen hauella ei ndytinyt olevan vaikutusta
(Paasivaara & POysi 2004). Hauen aiheuttama
kuolevuus ilmeni tyypillisesti 1-2 poikasen ka-
toamisena havaintojen valilld (havaintovili keski-
miirin 2.3 vrk, SD =2.1 vrk, n = 1 263 havaintoa
96 poikueesta). Toisaalta myds kokonaisten poi-
kueiden tuhoutuminen ja samanaikaiset maasto-
suureen osuuteen poikueiden tuhoista.

Vaikka petojen vaikutuksia poikueiden jirvi-
valintaan ei tissd tutkimuksessa tarkasteltu, niin
muutamat havainnot viittaavat esimerkiksi minkin
vaikuttaneen poikueiden yllittiviin jirven vaihtoi-
hin. Toisaalta haukipetoriskin ja poikaskuolleisuu-
den selkeid yhteys viittaa siihen, ettd telkkdnaaraat
eivit ole kovinkaan hyvid petoriskin arvioinnissa
ainakaan hauen osalta. Ravinnon saatavuuden ja
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petoriskin vililli on havaittu olevan usein risti-
riitatilanne, jolloin ne yhdessi muokkaavat saa-
lisyksiloiden kayttiytymistd esimerkiksi niin, ettid
ne siirtyvit ravinnon saatavuuden kannalta huo-
nompaan, mutta petoriskiltidn alhaisempaan ym-
paristoon (Lima & Dill 1990). On oletettavaa, ettid
hauen ja telkidn yhteiselo on jatkunut niin kauan,
ettd telkkd olisi jollain tavalla sopeutunut hauen
aiheuttamaan petoriskiin. Useat naaraat valttivit
hauen aiheuttaman petoriskin siirtimalld poiku-
eensa joko pienille kalattomille lampareille tai
tulvikoille, jotka voivat kuivua kesin mittaan tai
olla vaikeasti saatavissa. Tillainen yksityiskohtai-
nen tieto vaatii naaraalta ympériston havainnointia
ja kokemusta pesimialueesta (Padyaev ym. 1996).
Téhin liittyy todennikoisesti kustannuksia, joihin
osa naaraista ei ilmeisesti pysty panostamaan.
Tédhin viittaa myos Paasivaaran & Poysin (2007)
havainto, ettd hyvikuntoisten ja kokeneiden naa-
raiden poikueet sdilyvit parhaiten (ks. kuitenkin
Poysd ym. 1997b).

Kaiken kaikkiaan boreaalisissa metsiympiris-
toissd vedet ovat karuja ja poikueenhoitoon sopi-
vien paikkojen médird on rajallinen (Sjoberg ym.
2000), joten useimmille poikueellisille naaraille ei
jad aina kovinkaan paljon vaihtoehtoja haukien
valttimiseksi. Lisiksi vuodesta toiseen poikuei-
den suosiossa olleissa rehevissi jarvissa oli myos
runsas haukikanta. Ilmeisesti naaraat eivit joko
osaa tai niiden ei kannata ottaa valintatilanteessa
huomioon tarjolla olevien potentiaalisten poikue-
jarvien haukien aiheuttamaa saalistusriskid, kos-
ka ympiriston ja/tai ravinnon rajoitteet ovat lilan
voimakkaita. Kisilld olevan aineiston perusteella
ei kuitenkaan pystytd arvioimaan sitd, miten ja
kuinka voimakkaasti telkkinaaras reagoi hauen
aiheuttamaan saalistusriskiin, vaikka emot yleises-
ti ottaen panostavatkin poikueensa turvallisuuteen
(ks. Ruusila & Poysd 1998).

Koska poikueet liikkuivat paljon sdilyvyyden
kannalta kriittisen ensimmiisen viikkon aikana
(Paasivaara & Poysd 2007), olisi ollut luontevaa
loytad yhteys liikkumisen ja poikueen siilyvyyden
vilille. Kuitenkaan tissd tutkimuksessa sdilyvyy-
den ja litkkumisen mairin vililla ei ollut yhteyttd
(Poysi & Paasivaara 2006). Lisiksi poikueiden sii-
lyvyys oli samanlainen riippumatta siitd, lihdettiin-
ko kuoriutumisjirveltd vai ei (POysd & Paasivaara
2000). Erityisen yllidttavid oli, ettd kuivan maan
ylitykset eivit tuottaneet poikueille juurikaan tap-
pioita; poikastappioita tapahtui vain harvoin juuri
kuivan maan vylityksen aikana. Toisaalta jokien
ja ojien saatavuus kasvatti poikueiden siilyvyyt-
td. TAma voidaan selittdd haukien puuttumisella,
silld yleensd ndimad paikat ovat kalattomia. Lisiksi
poikueet toisinaan viettivat joissa tai ojissa jonkin
verran aikaa ruokaillen.



Myoskidin Wayland & McNicol (1994) eivit ha-
vainneet yhteyttd sdilyvyyden ja liikkumisen vilil-
l4. Heididn tutkimusalueellaan (boreaalinen met-
sdalue Kanadassa) poikueet siilyivit paremmin,
jos ympiristossi oli useita vaihtoehtoisia jarvid tai
lampia, joita poikueet myo6s kdyttivit. Toisaalta
heidin tutkimuksessaan ei tarkasteltu ojien ja jo-
kien vaikutuksia. Kaiken kaikkiaan poikueliikkei-
den ja siilyvyyden vilisestd yhteydesti sorsilla on
saatu ristiriitaisia tuloksia (Ball ym. 1975, Rotella
& Ratti 1992 vs. Dzus & Clark 1997), mikid saattaa
johtua eroista ympdristdissd (boreaaliset metsit vs.
preeria-alueet) tai sorsien pesimitiheyksissa.

Riistanhoidollisia nakokulmia

Tastd tutkimuksesta nousi esiin useita riistanhoi-
toon liittyvid nikokohtia. Térkein tulos lienee se,
ettd sorsien pesimiaympdriston hoidon suunnitte-
lussa on otettava huomioon koko maisema eiki
pelkistidn yksittdiset jirvet. Pesimidalueet ja poi-
kuealueet eivit vilttimitta sijaitse samassa paikas-
sa esim. yksittiiselld lintujirvelld. Telkkikannan
hoidossa timi tarkoittaa sitd, ettd ponttoji kannat-
taa sijoittaa kauaskin, yleensi parin kilometrin si-
teelle potentiaalisista poikueympiristoisti. Erityi-
sen tuottavan lintujirven ympéristoon voi ripustaa
ponttoji jopa 5-6 kilometrin siteelle. Huomattavaa
tissd on se, ettd nimenomaan pesintijirvelle tel-
killd ei ole erityisvaatimuksia esim. kasvillisuuden
suhteen (Danell & Sjoberg 1978, Eriksson 1983).
Pontotyksessi tulisi suosia harvaa tiheyttid eli
vain 1-4 ponttod jiarved kohti, jos jirvet ovat alle
50 hehtaarin kokoisia. Pienelle ja karulle, alle 5
hehtaarin kokoiselle jirvelle riittd mainiosti yksi
ponttd. Useampia ponttojd kannattaa ripustaa vain
hyville poikuepaikoille. Toisaalta suurella ponttod-
tiheydelld voi olla negatiivisia vaikutuksia muun
muassa loismuninnan ja hdirinnidn kautta (Semel
& Sherman 1995, Poysdi & Poysd 2002), joten
kaikkia kiytettivissd olevia ponttojd ei kannata
sijoittaa saman lintujirven rantaan. Lisiksi edel-
listd nikemysta tukee se, ettd pesituhoriskilld on
usein laajempi alueellinen ulottuvuus ja se ulottuu
usein useamman kuin yhden vesiston yli (Eadie
ym. 1998, Paasivaara & Poysd 2008). Koska pesi-
predaatio on my9s ajallisesti ennustettavaa (Poysi
1999, 2003, 20006), alkaa ajan myoti muotoutua
pesiville telkkidnaaraille turvallisten pesintidjirvien
joukko, joissa ponttojd kannattaa jatkossa huoltaa
ja jopa varovasti lisitd. Tédllainen usein muutamas-
ta jarvestd koostuva maisemakokonaisuus saat-
taa tuottaa ajan myotd poikueita laajalle alueelle,
kuten Evon tutkimusalueella havaittiin. Toisaalta
telkille kannattaa antaa mahdollisuus pesii myos
uusissa ja vaihtoehtoisissa paikoissa, koska pesi-
tuhot voivat siirtyd ympériston muuttuessa metsin

ja rannan umpeenkasvun tai vaikkapa hakkuiden
myo6td. Talloin saattaa kulua vuosia, ennen kuin
uusi ponttd 1oydetddn ja hyviksytddn pesintdidn
varsinkin jos paikallinen pesimikanta on harva ja
vesistot karuja.

Poikue-elinympariston ytimeni on yksi tai
useampi tuottava vesialue. Boreaalisissa metsi-
elinympiristoissd nditd ovat muun muassa kasvilli-
suudeltaan rehevit jiarvet ja lammet, usein hiukan
happamoituneet pienet metsilammet, erilaiset tul-
vikot (esim. majavatulvikot, luonnonravintolam-
mikot ja kalankasvatuslammikot) tai muut keino-
tekoiset vesialtaat (esim. saostusaltaat) ja sulavesi-
lammikot. Telkkdnaaraat kdyttavit myos virtaavia
vesid (jokia ja ojia) poikueenhoitoon, mutta ennen
kaikkea kulkureitteinid vesistojen vililld. Pontto-
jen sijoittelussa kannattaa ottaa huomioon se, ettid
pontotys- ja poikuejirvien vililld olisi kulkureitteja
eli jokia tai ojia. Ojat voivat olla hyvinkin pienii,
jopa kesidn mittaan kuivuvia kosteita painanteita.
Siitd huolimatta ne kelpaavat poikueille kulku-
reiteiksi. Optimaalisella telkkien tuontantoalu-
eella on useita vaihtoehtoisia pesintdjiarvia sekd
yhdesti muutamaan poikuealuetta, joita kaikkia
yhdistdd oja- tai jokiverkosto. Sama pitee myos
muille yleisille sorsalajeille kuten heindsorsalle ja
taville. Pesimialueilla kannattaa keskittyd naadian
Martes martes pyyntiin, kun taas minkin pyynti on
poikue-eliympiristoissd parasta riistanhoitoa; min-
kin aiheuttamista tuhoista tehtiin useita havainto-
ja poikueseurannan aikana (Paasivaara & POysid
2007). Lisiksi ketun Vulpes vulpes ja supikoiran
Nyctreutes procyonoides pyynti parantaa erityisesti
puolisukeltajasorsien pesintimenestysti.

Suunniteltaessa elinympéristdjid sorsien poikas-
tuottoa ajatellen, poikuevesistoon ei tulisi istuttaa
tai muuten padstid kaloja. Kalat ovat seki ravinto-
kilpailijoita (esim. ahven, Perca fluviatilis, Poysi
ym. 1994), ettd petoja (hauki; Paasivaara & Poysi
2004). Lintuvesien kunnostuksissa on keskitytty
samalla my0s kalaston lisddmiseen ja hoitamiseen,
mikid voi olla haitaksi sorsien poikastuotannon
kannalta. Sen sijaan potentiaalisista poikuevesis-
td kalastoa tulisi mieluummin harventaa tai jopa
kokonaan havittdd kalasto esimerkiksi kuivatta-
malla vesialue aika ajoin. Samalla menetelmilld
voidaan myo6s lisiti poikueille sopivan ravinnon
madrdd.

Summary: Space use and habitat selection
of breeding common goldeneye (Bucephala

clangula)

Habitat selection is a most crucial process affecting
space use and reproduction of waterfowls. In this study,
I investigated spatial interactions between the crucial
resources and breeding goldeneye females, i.e. spacing
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and habitat selection of individuals during breeding at
the level of individual and landscape, using a long-term
data set from individually marked goldeneye females.
This was an attempt to produce information to develop
behavioural ecology of ecological landscapes. First, I
concentrated on prevailing habitat use and movement
pattern of the goldeneye at the brood stage in a patchy
environment. Secondly, I studied habitat and landscape-
related factors potentially affecting the habitat selection
decisions of the females. Here, the characteristics
of patch ie. lake (food abundance and vegetation
structure) and configuration and connectivity of habitat
patches (patch density, patch isolation and usability of
corridors) was included. Third, I investigated the survival
consequences of habitat use and movements of broods.
Here, the predation risk by northern pike Esox lucius
of the patch, patch configuration and corridors were
included in the analyses. Finally, I studied the spatial
association between nesting and brood rearing patches
in the landscape.

This study was conducted in a barren forested
watershed area surrounding the Evo Game Research
Station in Lammi and Padasjoki, southern Finland (ca.
100 km?)(Fig. 1). Goldeneye females were caught and
equipped with a radio transmitter and wing tags during
the breeding seasons 1989-2001.

The most important factor affecting space use and
habitat selection of goldeneye broods was the amount of
food. The role of vegetation structure was contradicted,
and it may possibly vary according to spatial scales.
However, safe nest sites and food requirements of
ducklings were not usually met in the same patch,
and females with broods adjusted their space-use
tactics according to these critical resources (Fig. 2 and
3). Spatial divergence of these obligatory resources
induced brood movements at various distances shortly
after hatching (Table 1). During movements, broods
used different landscape elements such as patches,
corridors and dry land in a flexible way without any
clear survival consequences of the ducklings. However,
the broods suffered heavy losses during the early brood
stage. The increasing predation risk by northern pike
was associated with the decreasing survival of young
ducklings, but frequent total brood losses suggest that
other factors also affected duckling survival.

At the level of landscape, there was no association
in patch occupation rate between the nest stage and
the brood stage, indicating that all the critical resources
needed to complete a successful breeding cycle were
not met within the same habitat patch (Fig. 3). At the
nest stage, patch occupation rate increased with nest
site availability and decreased with nest predation rate
but was not affected by vegetation luxuriance or patch
size. Vegetation luxuriance had a positive effect on
the patch occupation rate at the brood stage; whereas
nesting success of the focal patch had no effect. Results
suggest that nest site selection and brood-stage habitat
selection are governed by different ecological factors.
Indeed, breeding-stage-specific resource requirements
redistributed individuals among habitat patches across
the landscape, implying dynamic distribution of ducks
between the nesting and brooding stages (Fig.4).
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