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Telkkäpoikueiden tilankäyttö ja elinympäristön 
valinta boreaalisessa metsäympäristössä
Antti Paasivaara

Pesimä- ja poikueaikainen elinympäristön valinta 
on keskeisimpiä käyttäytymiseen liittyviä proses-
seja, joka vaikuttaa sorsien Anatinae tilankäyt-
töön, runsauteen ja poikastuottoon. Tilankäytöllä 
(engl. space use) ja siihen liittyvillä ilmiöillä tar-
koitetaan yleensä yksilöiden jakaantumista elin-
ympäristöönsä eli tilajakaumaa, siinä tapahtuvia 
muutoksia sekä muutoksiin liittyviä mekanismeja 
ja prosesseja (Wiens 1976, Turner & Gardner 1991, 
Silver ym. 2000). Usein tilajakaumasta käytetään 
termiä ’alueellinen jakauma’ (engl. spatial distribu-
tion), joka luonnehtii maisemaekologista näkökul-
maa erilaisilla alueellisilla mittakaavoilla (Forman 
& Godron 1986). Elinympäristön valinnan lisäksi 
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Meikäläisten metsäsorsien lisääntymisaikaisesta ympäristönvalinnasta 
ja menestymisestä saatiin tietoa merkitsemällä pesiviä telkkänaaraita 
radiolähettimellä Evon Riistantutkimusaseman ympäristössä. Tässä 
pitkäaikaisessa tutkimuksessa havaittiin, että telkkänaaraiden 
ympäristönkäyttö oli hyvin joustavaa ja dynaamista riippuen 
pesintään ja poikueenhoitoon sopivien järvien sijainnista. Naaraiden 
lisääntymisaikainen menestyminen riippuu siitä, miten ne onnistuvat 
yhdistämään pesintä- ja poikueenhoitoon liittyvät erilaiset tila- ja 
ympäristövaatimukset.

myös säilyvyys ja lisääntymismenestys vaikutta-
vat yksilöiden tilankäyttöön ja sitä myötä niiden 
 alueelliseen jakaumaan (Anderson ym. 1982).

Teoreettisena viitekehyksenä elinympäristön 
valinta on saanut paljon huomiota linnuilla (esim. 
Cody 1985, Morris 1995, 2003, Sutherland 1996). 
Sorsalintujen empiirisen tutkimuksen osalta tämä 
ei tee poikkeusta varsinkaan pohjois-amerikkalai-
sessa sorsakirjallisuudessa (mm. Pöysä & Nummi 
1990, Batt ym. 1992). Myös Pohjois-Euroopassa 
sorsien pesimäaikaista tilankäyttöä, elinympäris-
tön valintaa ja menestymistä on tutkittu jonkin 
verran, mutta ne perustuvat useimmiten populaa-
tiotason ilmiöihin, joissa operoidaan yksittäisten 
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vesistöjen tasolla vertaillen vaikkapa yksilörun-
sauksia eri tyyppisillä järvillä pari- tai poikueai-
kana (Kauppinen 1985, Nummi ja Pöysä 1993, 
1994, 1995, Elmberg ym. 1993, Pöysä ym. 1994). 
Vaikka yksittäinen vesistö tai sen osa muodostavat 
luontevasti rajatun elinympäristölaikun ja tarkoi-
tuksenmukaisen tilamittakaavan tason vesilintujen 
ympäristönvalintaa ajatellen, tarjoaa se kuitenkin 
vain yhden näkökulman lisääntymisen aikaiseen 
ympäristönkäyttöön. Elinympäristön valinta on 
sorsien lisääntymisaikana monitahoista, koska 
keskeisimmät resurssit esimerkiksi turvallinen pe-
säpaikka ja ravintorikas poikueympäristö voivat 
sijaita eri järvillä. Tähän liittyen Pehrsson (1984) 
esitti käsitteet ”kuoriutumis-” ja ”poikuejärvi”, jot-
ka osuvasti kuvaavat sorsien pesimäaikaisen tilan-
käytön dynaamisuutta sekä yksilöiden potentiaali-
sia liikkeitä eri tyyppisten resurssilaikkujen välillä 
(ks. myös Patterson 1976, Nummi & Pöysä 1993, 
1995). Kuitenkin empiiristä tietoa yksilöiden teke-
mistä päätöksistä, valintaan liittyvistä motiiveista, 
pesimäaikaisista liikkeistä ja ympäristönkäytön 
seurauksista on pohjois-eurooppalaisten sorsien 
osalta niukasti (ks. kuitenkin Hario 2008).

Toisaalta yksilöiden tilankäyttöön ja alueelli-
seen jakaumaan voivat vaikuttaa myös laajemmat 
ekologiset tekijät kuin yksittäisen laikun (ts. jär-
ven tai lammen) ominaisuudet. Ottaen huomioon 
sorsien pesä- ja poikuevaiheen erilaiset ympäris-
tövaatimukset (Nummi & Pöysä 1995), on miele-
kästä tarkastella sorsien tilankäyttöä, ympäristön 

valintaa ja siihen vaikuttavia tekijöitä myös maise-
man tasolla (Lima & Zollner 1996, Haig ym. 1998). 
Lisääntymisen aikana eri resurssien väliset alueel-
liset suhteet ja sekä erot lisääntymismenestykses-
sä voivat muuttaa sorsien tilajakaumaa nopeasti 
pesinnän eri vaiheiden välillä (Patterson 1976, 
Nummi & Pöysä 1993, 1995). Toisaalta maiseman 
rakenteet kuten laikkujen väliset suhteet, mah-
dolliset esteet tai kulkureitit (ojat tai joet) voivat 
myös vaikuttaa naaraiden motiiveihin ja sitä kautta 
poikueiden liikkeisiin, menestymiseen ja lopuksi 
tilajakaumaan.

Tässä tutkimusessa tarkastelen radiolähettimin 
merkittyjen telkkänaaraiden Bucephala clangula 
pesimä- ja poikueaikaista tilankäyttöä, ympäris-
tönvalintaa, poikueiden liikkeitä sekä näiden vai-
kutusta naaraiden lisääntymismenestykseen bore-
aalisessa metsämaisemassa. Tarkoituksena on ku-
vata keskeisimpiä ilmiöitä ja prosesseja, jotka vai-
kuttavat meikäläisten ”metsäsorsien” runsauteen 
ja poikastuottoon. Tutkimuksessa tarkastellaan 
telkkänaaraiden tilankäyttöä yhtäaikaisesti sekä 
yksittäisen naaraan että populaation (ts. maise-
man) tasolla. Tavoitteena on tuottaa empiiristä tie-
toa yleisten metsäsorsien elinympäristön hoitoon 
ja suojeluun. Tutkimus perustuu Oulun Yliopis-
tossa valmistuneeseen väitöskirjatutkimukseen 
(Paasivaara 2008). Tässä tutkimuksessa käytetään 
”laikku”-termiä yleisesti eri tyyppisistä vesistöistä 
(järvistä ja lammista). Keskeiset kysymykset tässä 
tutkimuksessa olivat:
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Karuilla metsälammilla  
telkän poikasilla on mon-
ta ottajaa. Nisäkäs- ja lin-
tupetojen lisäksi hauet 
saalistavat pieniä untuvik-
koja. Niinpä poikueessa 
säilyy usein vain muuta-
ma poikanen.

In boreal lakes goldeneye 
broods are under high 
predation pressure and 
the losses of broods are 
usually heavy. Besides of 
mammalian and avian 
predators, also northern 
pikes hunt small duck-
lings.
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1. Kuinka poikueet liikkuvat ja käyttävät elinym-
päristöään laikuttaisessa boreaalisessa metsäym-
päristössä?

2. Millaiset elinympäristötekijät vaikuttavat poi-
kueiden tilankäyttöön, liikkeisiin ja ympäristön 
valintaan? Tässä yhteydessä tarkasteltiin laik-
kukohtaista vesiselkärangattomien runsautta 
(ravinnon määrää) ja kasvillisuuden rakennetta 
(rehevyyttä) sekä laikkujen välisiä suhteita (laik-
kujen eristyneisyys, laikkuja yhdistävien kulku-
reittien esiintyminen).

3. Kuinka lisääntymiseen tarvittavat resurssit (pe-
säpaikat ja poikueenhoitoon käytetyt vedet) 
ovat jakaantuneet pesimäympäristöön maise-
man tasolla? Mikä on pesä- ja poikuevaiheen 
alueellinen yhteys maiseman tasolla ja mitkä 
elinympäristö- ja demografiset tekijät (esim. pe-
sintämenestys) vaikuttavat pesintä- ja poikue-
vaiheen jakaumiin.?

4. Mitkä ovat elinympäristön käytön/valinnan 
seuraukset poikueiden menestymiselle? Tässä 
yhteydessä tarkasteltiin poikueiden liikkeiden, 
maiseman rakenteen ja poikuevesien haukipe-
toriskin vaikutusta poikueiden säilyvyyteen.

Aineisto ja menetelmät

Pesintä- ja poikueaineisto kerättiin Pohjois-Hä-
meessä sijaitsevan Evon riistantutkimusaseman 
ympäristöstä Lammin ja Padasjoen kuntien välisel-
tä karulta vedenjakanaseudulta (61°13´N,26°06´E). 

Alueen koko on noin 100 km2 ja sitä hallitsee 
mänty- Pinus sylvestris tai kuusivaltaiset Picea 
abies sekametsät (mänty, kuusi, koivu Betula 
spp.). Vedet ovat yleensä pieniä vaihdellen alle 
hehtaarin kokoisista lampareista muutaman heh-
taarin kokoisiin järviin (vaihteluväli: 0.014 –49.5 
ha, kuva 1). Vesistöt vaihtelevat karuista metsä-ja 
suorantaisista lammista reheviin vesiin, joita reu-
nustavat leveät korte- Equisetum fluviatile, sara- 
Carex spp. ja osmankäämivyöhykkeet Typha spp. 
Lisäksi vesistöjä muokkaavat kanadanmajavat 
Castor canadensis (Nummi 1992) ja veden laatuun 
vaikuttaa happamoituminen (Pöysä ym. 1994). 

Pesintäaineisto

Vuosina 1989–2001 alueella oli 172 telkälle sopi-
vaa pönttöä sijoitettuna kaikkiin pysyviin vesiin 
(yhteensä 82 järveä ja lampea; kuva 1)(Paasivaa-
ra & Pöysä 2008). Lisäksi alueella on muutamia 
luonnokoloja. Jos pöntössä oli yksikin muna, se 
tulkittiin pesintäyritykseksi. Jokaisesta pesintäyri-
tyksestä laskettiin munamäärä ja kuoriutumisaika-
taulu. Pesintäyritys tulkittiin joko onnistuneeksi 
(vähintään yksi poikanen lähtee pesästä) tai epä-
onnistuneeksi. Epäonnistuneet pesinnät tulkittiin 
hylätyksi tai tuhoutuneeksi. Yleisin pesätuhojen 
aiheuttaja oli näätä Martes martes, mutta myös 
minkki Mustela vison ja käpytikka Dendrocopos 
major saattoivat aiheuttaa pesätuhoja alueella.

Kuva 1. Kartta Evon 
tutkimualueesta vuosi-
na 1989–2001. Kartas-
sa harmaat polygonit 
esittävät vesialueita ja 
viivat pysyviä jokia tai 
ojia. Mustat ympyrät 
esittävät telkälle ripus-
tettuja pönttöjä.

Fig. 1. Map of the 
study area. Lakes and 
ponds (referred to as 
patches in the text) are 
represented in grey 
and nest-boxes with 
black points. Perma-
nent rivers and large 
ditches are shown by 
meandering lines.
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Naaraiden merkintä, poikueiden seuranta ja 
säilyvyys

Naaraat otettiin kiinni poikueen kuoriutumisen 
aikana, rengastettiin ja merkittiin radiolähettimin 
sekä siipimerkein. Poikueita seurattiin heti pesäs-
tälähdön jälkeen ja sen paikka määritettin ensim-
mäisellä viikolla yleensä kerran päivässä (havain-
toväli keskimäärin 1.4 vrk, SD = 1.1 vrk, n = 401) 

ja sen jälkeen 2–5 kertaa viikossa (havaintoväli 
keskimäärin 2.5 vrk, SD = 2.3 vrk, n = 931) sii-
hen asti kunnes poikue oli tuhoutunut tai poikaset 
olivat noin 2 kuukauden ikäisiä. Naaraskohtaiset 
seurantajaksot vaihtelivat paljon: vaihteluväli 1–67 
päivää kuoriutumisesta; keskiarvo 28.6 päivää. Jo-
kaisella havaintokerralla pyrittiin laskemaan myös 
poikuekoko.

Kuva 2. Pesintäyritysten, pesätuhojen ja pesätuhoriskin alueellinen jakauma Evon tutkimusalueella vuosina 
1989–2001. Kunkin vesistön kohdalla pylväät esittävät pesintäyritysten määrää (vaalean harmaaa pylväs; 0–24 
pesintäyritystä) ja tuhottujen pesien määrä (musta pylväs; 0–4 tuhottua pesää) vuosina 1989–2001. Näistä ar-
voista on ekstrapoloitu suhteellinen pesäpredaatioriski (%-osuudet tuhotuista pesistä) yhden kilometrin säteel-
le pönttöjärvien ympäristöön 500x500 metrin ruudukolle. Vaalea harmaa tarkoittaa matalaa pesätuhoriskiä (alle 
25% pesintäyrityksistä tuhottu) ja tumman harmaa korkeaa pesätuhoriskiä (25% tai enemmän pesintäyriyksistä 
tuhottu). Valkoiselta alueelta ei ole käytettävissä pesintäaineitoa.

Fig. 2. The spatial arrangement of nesting attempts, depredated nests and nest predation risk in the study area. 
The bar charts represent the total number of nesting attempts (light dotted grey bar; range 0–24 nesting attempt) 
and the total number of depredated nests (black bar; range 0–4 predated nests) for each patch between 1989 
and 2001). Different shades of the grey in the background of the map (grid size 500x500 m) represent the 
relative nest predation risk interpolated from the nest predation risk of each patch: light grey means low nest 
predation risk (less than 25 % of nesting attempts depredated) and dark grey means moderate or high nest 
predation risk (25 % or more of nesting attempts depredated); white areas indicate no data.
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Poikueiden käyttämät liikkumisreitit ja oleske-
lupaikat tunnistettiin joko suoraan maastosta tai 
ne tulkittiin myöhemmin digitaalisista kartoista 
käyttäen lyhintä suoraa reittiä järvien välillä. Reit-
tien ja oleskelupaikkojan tulkinnassa käytettiin 
apuna kaikkia kustakin poikueesta tehtyjä havain-
toja. Poikueiden käyttämien matkojen pituudet 
kuivalla maalla, ojissa, joissa ja järvillä laskettiin 
käyttäen ArcView GIS 3.2-pohjaista digitaalista 
karttaa. Jos poikue käytti järveä, lampea tai muu-
ta aluetta enemmän kuin kaksi päivää peräkkäin, 
se tulkittiin poikueenhoitoon käytetyksi laikuksi. 
Muussa tapauksessa se tulkittiin vain väliaikaiseksi 
paikaksi. Näiden tietojen avulla pystyttiin laske-
maan kunkin järven tai lammen pesintäyritysten 
määrä, pesintöjen onnistuminen, käyttötapa (väli-
aikainen/poikueenhoitoon käytetty laikku), poi-
kueiden määrä ja poikuekoko eri ajankohtina.

Poikueiden säilyvyys (jäljempänä kuolevuus) 
lasketttiin käyttäen Ringelman & Loncgoren (1982) 
esittämää sovellusta Mayfieldin menetelmästä 
(Mayfield 1975). Menetelmä ottaa huomioon sekä 
poikuekoon että seurantajakson pituuden. Näin 
pystyttiin laskemaan joustavasti sekä poikue- että 
järvikohtaisia kuolevuusarvioita eri ajanjaksoille. 
Analyyseissä käytettiin osin ensimmäisen viikon 
kuolevuutta, joka oli selkeästi kaikkein voimak-
kainta koko poikuekauden aikana (ks. Paasi-
vaara & Pöysä 2006: kuva 2; ks. myös Gauthier 
1987,  Savard ym. 1991, Wayland & McNicol 1994, 
 Milonoff ym. 1995, Pöysä ym. 1997b). Tutkittaessa 
hauen vaikutuksia eri ikäisten poikueiden säily-
vyyteen laskettiin myös järvikohtaiset poikue-
kuolevuudet sekä 0–23 päivän ikäisille että yli 23 
päivän ikäisille poikueille.

Ympäristöä ja sen rakennetta kuvaavat 
muuttujat

Järvien rehevyys ja ravintovarat

Järvien rehevyyttä kuvattiin kasvillisuusuuden mää-
rää, rakennetta ja järven morfometriaa kuvaavilla 
muuttujilla (yhteensä 18 muuttujaa; ks. tarkemmin 
Nummi & Pöysä 1994). Kasvillisuuskuvaukset 
tehtiin vuosina 1988–1990. Muuttujat yhdistettin 
pääkomponenttianalyysillä, jossa ensimmäinen 
pääkomponentti järjesti vesistöt mielekkäälle gra-
dientille alkaen karuista metsä- ja suorantaisista 
lammista, reheviin ja runsaskasvustoisiin järviin. 
Järvikohtaisia arvoja ensimmäisellä pääkompo-
nentilla käytettiin jatkoanalyyseissä sellaisenaan 
kuvaamaan järven tai lammen rehevyyttä.

Laikkujen ravintovarat eli vapaasti uivien vesi-
selkärangattomien määrä mitattiin aktiivisuuspyy-
dyksillä (Murkin ym. 1983) keskikesällä vuosina 
1990–1995. Kaikki vesikirppuja Cladocera spp. 

suuremmat selkärangattomat mitattiin ja luokitel-
tiin pituusluokkiin Nudds & Bowlbyn (1984) mu-
kaan. Kunkin järven ravintovaraindeksissä otettiin 
huomioon selkärangattomien yksilöiden määrä, 
kokoluokka sekä rantaviivan rehevyys. Yksityis-
kohtaisen kuvauksen menetelmästä antavat Num-
mi & Pöysä (1993, 1994). Lisäksi yksityiskohtaisen 
analyysin rehevyysindeksin ja ravintoindeksin 
toistettavuudesta ja soveltuvuudesta tutkimukseen 
antaa Paasivaara & Pöysä (2004).

Hauen aiheuttama saalistusriski

Poikueenhoitoon käytettyjen laikkujen suhteellis-
ta hauen aiheuttamaa saalistusriskiä mitattiin isku-
koukkukentillä, joissa oli 4 iskukoukkua. Koukut 
sijoitettiin noin yhden metrin päähän rantaviivasta 
ja 10–15 metrin päähän toisistaan satunnaisesti va-
litulle osuudelle rantaviivasta. Hauet suosivat ve-
sialueiden matalia rantaosia (Casselman & Lewis 
1996), joita varsinkin pienet telkänpoikaset käyt-
tävät usein ruokailuun (Eriksson 1976). Iskukouk-
kuja pidettiin kolme päivää kussakin järvessä ja ne 
tarkastettiin vuorokauden välein. Lauennut isku-
koukku tulkittiin hauen hyökkäykseksi ja hyök-
käysten kokonaismäärää kolmen päivän jaksolla 
käytettiin kuvaamaan järven haukien telkänpoi-
kasille aiheuttamaa saalistusriskiä (ks. Paasivaara 
& Pöysä 2004). Mittaukset tehtiin kesä-heinäkuun 
vaihteessa ja ne toistettiin samoilla poikuejärvillä 
(n = 19) vuosina 2001–2002. Järvikohtaiset hau-
en saalistusriskit korreloivat voimakkaasti vuosien 
välillä (r

s
 = 0.885, n = 19, P < 0.001).

Maiseman rakenne

Kaikki maiseman rakennetta kuvaavat muuttujat 
mitattiin digitaalisista kartoista ArcView3.2-ohjel-
malla. Laikkujen välisiä suhteita tilassa mitattiin 
laskemalla kunkin kuoriutumijärven ympärillä 
olevien laikkujen määrä (patch number) ja nii-
den keskimääräinen etäisyys kuoriutumisjärveen 
yhden kilometrin säteellä (mean patch distance). 
Lisäksi laskettiin ojien tai jokien määrä kultakin 
kuoriutumisjärveltä (number of corridors)(ks. Pöy-
sä & Paasivaara 2006).

Tulokset ja niiden tarkastelu

Evolutiivisen ekomian mukaan eläinten eri käyt-
täytymisen sanotaan olevan optimaalista. Optimaa-
lisuus sisältää ajatuksen kustannusten ja hyötyjen 
tasapainosta (Kreps ja Davies 1997) ja luonnonva-
linnan oletetaan löytävän parhaiten sopeutuneet 
eri käyttäytymispiirteiden yhdistelmät (Stearns 
1992). Esimerkiksi ravinnonhankinnassa täytyy 
usein ottaa huomioon myös petojen välttäminen, 
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joka voi muuttaa tai estää ravinnonhankintaa vaik-
kapa tietystä korkean petoriskin omaavasta elin-
ympäristöstä (Lima & Dill 1990). Elinympäristön 
valinnan taustalla evolutiivisen ekonomian ajatus 
on erityisen tärkeä, sillä se on pääasiallinen väylä 
eläinten sopeutumiselle vaihteleviin elinoloihin. 
Tutkittaessa habitaatin valintaan liittyviä vaihto-
ehtoja on otettava huomioon niiden seuraukset 
yksilöiden säilyvyyteen ja poikastuottoon (Jones 
2001), mikä antaa ympäristönvalinnan tutkimisel-
le käytännön sovellusten lisäksi myös evolutiivis-
ta syvyyttä. Seurattaessa eläinten käyttäytymistä ja 
selviytymistä luonnonoloissa yksilöiden todellisia 
vaihtoehtoja ei yleensä pystytä suoraan osoitta-
maan, vaan useimmiten on tyydyttävä epäsuoriin 
todisteisiin vaihtoehtojen olemassa olosta sekä nii-
hin liittyvistä hyödyistä ja haitoista (ks. Mysterud 
& Ims 1998).

Telkkäpoikueiden tilankäyttö ja liikkeet 
laikuttaisessa metsäympäristössä

Heti kuoriutumisen jälkeen telkkäpoikueiden ti-
lankäyttö oli kaksijakoista: useimmat naaraat po-
lueineen jättivät kuoriutumisjärven (80 %, n = 67 
poikuetta), mutta myös kuoriutumisjärvi kelpasi 
joillekin naaraille poikueenhoitoon. Poikueiden 
liikkeet vesistöltä toiselle olivat suhteellisen suo-
raviivaisia, jolloin tavoitteeseen eli sopivaan poi-
kuejärveen päästiin yleensä parin päivän sisällä 
kuoriutumisen jälkeen, usein jopa muutamassa 
tunnissa (keskiarvo = 1.5 vrk, SD = 1.1 vrk, n = 
56 poikuetta) (kuva 3). Poikueet kulkivat yleensä 
pari kilometriä hakiessaan sopivaa poikuejärveä 
ensimmäisen viikon aikana (taulukko 1). Siirtymi-
sen aikana poikueet käyttivät ojia, jokia ja järviä, 
mutta myös kuivaa maata käytettiin yllättävän 

Kuva 3. Tyypillinen poikueen parin kilometrin siirtyminen kuoriutumisjärveltä poikuejärvelle Evon tutkimus-
alueella. Pesäpönttö on merkitty punaisella pisteellä ja poikueen reitti punaisella nuolella. Pesästä lähti naaras 
kuuden poikasen kanssa ja poikue siirtyi vuorokauden aikana ensimmäiselle poikuejärvelle, jossa se vietti 
yhden vuorokauden. Sen jälkeen poikue siirtyi varsinaiselle poikuejärvelle, jossa se vietti lopun kesää. Elo-
kuussa kolme poikasta pääsi lentoon.

Fig. 3. A typical movement pattern and survival of goldeneye brood shortly after hatching. The hatching 
(nesting) site is represented as a red point and movement route as a red line. Six ducklings were hatched and 
the brood moved through landscape ca. two kilometres within two days using patches and corridors. The brood 
lost one duckling during movement and three ducklings were fledged in the end of the season.
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paljon (taulukko 1). Ennen asettumistaan ensim-
mäiselle poikuejärvelle, emo hylkäsi yleensä pari 
vesilaikkua (mediaani = 2 vesilaikkua, vaihteluväli 
0–7 vesilaikkua, n = 77 poikuetta)

Poikueilla ei näyttänyt olevan mitään vaikeuk-
sia liikkua kuivassa metsämaastossa, mutta vesi-
kulkuväylät todennäköisesti vähentävät liikkeistä 
aiheutuvia energiakustannuksia ja nopeuttavat siir-
tymistä laikulta toiselle. Toisaalta poikueet ylittivät 
kuivaa maata järvien välillä vaikka ojakin olisi ollut 
tarjolla, joten kuivan maan ylitysten kustannukset 
eivät liene korkeita. Toisinaan poikueenhoitoon 
käytettiin muutamaa pientä lampea, jolloin naaras 
kuljetteli poikuetta lammelta toiselle useampaan 
kertaan, mutta usein yksi ja sama järvi kelpaisi 
pitemmäksi aikaa. Lähes kolmannes poikueista 
vaihtoi ensimmäisen viikon jälkeen poikuejärveä, 
joten koko poikuekautena (30 vrk) kuljetut matkat 
olivat keskimäärin 3 kilometriä (mediaani = 3 km, 
vaihteluväli = 0–16.1 km, n = 76 poikuetta). Nämä 
tulokset ovat yllättävän samalaiset kuin Sirén 
(1956) havaitsi Evon metsissä (ks. myös Pöysä 
1995). Kuoriutumisjärvien ja poikuejärvien sijainti, 
liike ja liikkumistapa on muuttunut yllättävän vä-
hän sitten 1950-luvun: samat pesintä- ja kuoriutu-
misjärvet on löydettävissä molemmista aineistoista 
ja vieläpä saman tyyppiset kulkutavat on selkeästi 
havaittavissa Sirénin (1956) aineistosta.

Poikueiden määrätietoiset liikkeet viittavat sii-
hen, että naaraalla on selkeä tieto mihin ollaan 
menossa. Badyaev ym. (1996) havaitsivat, että vil-
likalkkunanaaraat tekivät mahdollisille pesintä- ja 
poikuealueilleen tutkimusretkiä, joiden intensiivi-
syys ja laajuus olivat yhteydessä tulevaan lisäänty-

mismenestykseen. Todennäköisesti myös telkkä-
naaraat hankkivat tulevasta lisääntymisalueestaan 
tarkkaa tietoa etukäteen, joten poikueiden liikkeet 
tuskin olivat satunnaista harhailua vesistöstä toi-
seen. Kaiken kaikkiaan telkkänaaraat käyttivät 
ympäristöään joustavasti käyttäen eri taktiikoita 
yhdistäessään pesinnän ja poikueenhoidon erilai-
sia ympäristövaatimuksia.

Poikueiden tilankäyttöön, liikkeisiin ja ym-
päristönvalintaan vaikuttavat tekijät

Käytettävissä olevat ravintovarat (vesiselkäran-
gattomien runsaus) olivat selkeästi korkeammat 
poikueenhoitoon kuin pesintään tai pelkkiin liik-
keisiin käytettyjen järvien ravintovarat (Paasivaara 
& Pöysä 2004). Tulos tukee aikaisempaa käsitystä, 
että ravinto on tärkein telkkänaaraiden poikue-
järven valintaan vaikuttava tekijä (Eriksson 1978, 
1979, Eadie & Keast 1982, Pöysä & Virtanen 1994, 
Wayland & McNicol 1994). Saatavilla olevan ravin-
non eroilla voidaan helposti ymmärtää poikueiden 
runsasta liikkumista, koska suurin osa boreaalisen 
metsävyöhykkeen vesistöistä on ravintovaroiltaa 
köyhiä ja näin sopimattomia poikueenhoitoon 
(Sjöberg ym. 2000, Gunnarsson ym. 2004). Toi-
saalta tässä tutkimuksessa saatiin myös viitteitä 
siitä, että myös muut tekijät voivat vaikuttaa poi-
kueiden järvivalintaan, koska muutamat poikueet 
hylkäsivät suhteellisen nopeasti ravintovaroiltaan 
runsaita järviä. Tähän voi vaikuttaa vaikkapa pe-
tojen (esim. minkin Mustela vison) läsnäolo tai 
järvellä olleiden muiden telkkänaaraiden agressii-
viset hyökkäykset. Telkkänaaraat ovat territoriaa-
lisia erityisesti poikueaikana (Savard 1984, Ruusila 
& Pöysä 1998), ja poikueellisten naaraiden välisiä 
yhteenottoja havaittiin myös tämän tutkimuksen 
aikana.

Evolaiset telkkänaaraat käyttivät poikueenhoi-
toon hyvin eri tyyppisiä järviä. Suosituimpia poi-
kuejärviä olivat kasvillisuudeltaan rehevät järvet 
(1/3 naaraista) (Paasivaara & Pöysä 2008), mutta 
lähes yhtä paljon käytettiin majavatulvikoita, jot-
ka tarjoavat erityisen paljon vesiselkärangattomia 
pienille sorsanpoikasille (Nummi 1992). Lisäksi 
poikueet käyttivät jonkin verran happamoitunei-
ta lampia sekä kalattomia sulavesilammikoita (ks. 
Pöysä ym 1994). Näissä lienee paljon erityisesti 
kuollutta kasvillisuutta pilkkovia ja hajottavia vesi-
selkärangattomia.

Näitä tietoja vasten ei ollut erityisen yllättävää, 
että kasvillisuuden rakenteessa ei ollut yksittäis-
ten poikueiden tasolla eroa poikueenhoitoon 
käytettyjen ja hylättyjen järvien välillä (Paasivaa-
ra & Pöysä 2004). Toisaalta alueellisesti laajem-
man (populaation/maiseman taso) ja ajallisesti 
pidemmän tarkastelun perusteella järven rehe-

Kulkuympäristö, 
 surroundings where 
moving took place

Mediaani 
(km)
Median

Vaihtelu-
väli
Range

Vesistöt water bodies 0.25 0–2.70

Kulkureitit, ditches 0.85 0–6.80

Kuivan maan ylitykset, 
other

0.60 0–2.60

Kokonaismatkat,  
total distances

1.90 0.2–7.2

Taulukko 1. Poikueiden kulkemat matkat (km) en-
simmäisen viikon aikana. Vesistöt tarkoittavat järviä 
tai jokia. Kulkureitit tarkoittavat erilaisia ojia, jotka 
voivat kuivua kesän mittaan. Kuiva maa tarkoittaa 
yleensä metsää, suota, peltoja ja teitä tai muita ih-
misen rakenteita.

Table 1. Statistics of distances (km) moved during 
the first week for broods that left the hatching 
patch.
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vyydellä on positiivinen vaikutus telkkäpoikuei-
den määrään (Paasivaara & Pöysä 2008). Tämä 
selittynee osin aineistojen eroavaisuuksilla ja eri-
laisilla analyysitavoilla. Naaraat vaihtoivat usein 
rehevänkin kuoriutumisjärven toiseen rehevään 
poikuejärveen, joten pelkästään naaraskohtainen 
vertailu kuoriutumisjärven ja poikuejärven välillä 
ei paljastanut laajempien alueellisten mittakaavo-
jen ilmiöitä (vrt. Paasivaara & Pöysä 2004, 2008). 
Lisäksi järven rehevyyden ja vesiselkärangatto-
mien runsauden välillä ei ollut selkeää positiivista 
yhteyttä ja usein kaikkein ravintorikkaimmat jär-
vet olivat kasvillisuudeltaan suhteellisen vaatimat- 
tomia.

Näistä eroista huolimatta voidaan olettaa, että 
kasvillisuuden rakenne heijastelee järven tuotta-
vuutta erityisesti pitkällä (jopa vuosikymmenien) 
aikavälillä. Vaikka rehevät järvet eivät olleet kaik-
kein ravintorikkaimpia, ne tarjoavat suhteellisen 
ennustettavan elinympäristön sekä eri ikäisille 
poikueille (Nummi & Pöysä 1994, 1995) että li-
sääntymisen rasituksista toipuvalle naaraalle (ks. 
Ruusila & Pöysä 1998, Milonoff ym. 2004). Poikas-
ten kasvaessa niiden ravinnonkäyttö vaihtuu jon-
kin verran karkeamman eläinravinnon suuntaan 
kuten suurikokoisiin suursukeltajan Dytiscidae 
spp. tai sudenkorennon Odonata spp. toukkiin 
(Eriksson 1976). Rehevät järvet voivat tarjota yli 
kuukauden vanhoille poikasille monipuolisempaa 
ja sopivampaa ravintoa kuin esimerkiksi happa-
moituneet järvet, joissa vesiselkärangattomien la-
jisto on yleensä yksipuolinen, joskin yksilömäärät 
voivat olla runsaita (Haines 1981).

Vesistön ominaisuuksien lisäksi myös lähive-
sien määrä vaikutti naaraiden järvivalintaan, kos-
ka kuoriutumisjärvi hylättiin sitä helpommin mitä 
enemmän lähistöllä oli vaihtoehtoisia järviä (Pöy-
sä & Paasivaara 2006). Sen sijaan laikkujen keski-
määräisellä sijainnilla, kulkuväylien (joet ja ojat) 
määrällä tai lähtöjärven ominaisuuksilla esimer-
kiksi rehevyydellä ei ollut vaikutusta siihen hylät-
tinkö kuoriutumisjärvi vai ei. Tämä on yksittäisenä 
tuloksena erityisen mielenkiintoinen, koska näin 
saaatiin suoraa empiiristä todistetta maisematason 
vaikutuksista käyttäytymiseen: poikueelliset telk-
känaaraat havainnoivat ympäröivää maisemaa ja 
reagoivat sen mukaisesti (ks. myös Andreassen 
ym. 1998, Bjornstad ym. 1998, Maurizen ym. 1999, 
Selonen ym. 2001). Toisaalta tulos ei ole yllättävä 
telkän kaltaiselle muuttavalle ja kotipaikkauskol-
liselle lajille (Dow & Fredga 1983), jolla on oltava 
hyvä oppimiskyky, alueellinen muisti ja kyky ha-
vainnoida ympäristöä ja sen ominaisuuksia (Healy 
& Braithwaite 2000), vieläpä useiden alueellisten 
mittakaavojen kokonaisuuksina.

Elinympäristön ominaisuuksien lisäksi on ole-
massa koko joukko sellaisia elinympäristön valin-

taan vaikuttavia tekijöitä, jotka ovat enemmän tai 
vähemmän riippumattomia ympäristöstä itsestään. 
Tällaisia tekijöitä voivat olla naaraan laatuun liit-
tyvät ominaisuudet kuten naaraan ikä, kokemus 
ja kunto. Myös telkkänaaraiden poikueaikainen 
territoriaalisuus voi vaikuttaa naaraiden käyttäyty-
miseen ja järvivalintaan (Morris 1995, Sutherland 
1996). Lisäksi lajin sisäisellä tai lajien välisellä hou-
kutuksella voi olla oma vaikutuksensa (Stamps 
1988, Forsman ym. 1998), kuten on havaittu aikui-
silla heinäsorsilla Anas platyrhynchos ja taveilla 
Anas crecca (Elmberg ym. 1997, Pöysä ym. 1998).  

Yksilöiden alueellinen jakauma ja siihen vai-
kuttavat tekijät pesimäkauden eri vaiheissa

Yksilöiden alueelliseen jakaumaan vaikuttaa pää-
asiassa niiden tarvitsemat resurssit, mutta myös 
erot säilyvyydessä tai lisääntymisessä voivat olla 
tärkeitä tilankäyttöön vaikuttavia tekijöitä. Telkän 
pesintöjen ja poikueiden jakaumat ovat selkeästi 
kahden erillisen prosessin tulosta: pesintöjen ja-
kaumaan vaikutti lähinnä pesäpredaatio ja poi-
kueiden jakaumaan niiden tarpeet ravinnon suh-
teen (Paasivaara & Pöysä 2008). Lisäksi näiden 
kahden vaiheen välillä ei ollut alueellista yhteyt-
tä: ne järvet, joita käytettiin pesintään eivät olleet 
erityisessä suosiossa poikueaikana (Paasivaara 
& Pöysä 2008). Toisaalta näiden vaiheiden väli-
nen yhteys ei ollut myöskään negatiivinen, joten 
pesintä- ja poikuejärvet lienevät riippumattomia 
 ainakin tutkitulla tilamittakaavan tasolla.

Pesinnän ja poikuejärvien välinen alueellinen 
jakauma oli selkeästi kaksijakoinen: tuottavat pe-
sintäjärvet sijaitsivat tutkimusalueen keskellä ja 
poikuealueet puolestaan alueen reunamilla (kuvat 
2 ja 4). Pesivän telkkäpopulaation tilankäyttöön 
liittyy alueellisesti laajempia kokonaisuuksia kuin 
järvitaso. Ajan myötä muodostui tutkimusalueelle 
erilliset pesintään ja poikueenhoitoon käytetyt jär-
vikokonaisuudet. Toisaalta suosituilla poikuejärvil-
lä yritettiin myös pesiä, mutta korkea pesätuho-
jen määrä mitä ilmeisimmin hillitsi näiden järvien 
käyttöä pesintään. Olennaista on huomata, että 
itse järven pesintämenestyksellä ei ollut juurikaan 
suoraa vaikutusta sen poikuemäärään, joten jakau-
mien muutoksen taustalla ovat nimenomaan pe-
sintämenestys muilla järvillä ja sitä seuraavat poi-
kueiden liikkumiset (Paasivaara & Pöysä 2008).

Tämä tutkimus antoi vesilintujen lisääntymis-
aikaisesta tilankäytöstä hyvin dynaamisen kuvan; 
naaraat liikkuvat eri vaiheiden välillä lisäten ja 
täydentäen tarvitsemiaan keskeisiä resursseja (vrt. 
Dunning ym. 1992). Telkkänaaraat käyttävät eri re-
sursseja tarpeen mukaan myös kriittisessä poikue-
vaiheessa sijaitsivatpa ne sitten samassa tai eri lai-
kussa. Tällainen käyttäytyminen on perusedellytys 
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sorsien menestymiselle meikäläisissä metsäympä-
ristöissä, joissa turvallisen pesäpaikan löytäminen 
voi olla hankalaa (ks. Pöysä 1999, 2003, 2006) ja 
sopivat poikue-elinympäristöt ovat harvassa (Sjö-
berg ym. 2000). Voidaan perustellusti olettaa, että 
meikäläisten metsäsorsien menestyminen pitkällä 
aikavälillä vain sellaisilla alueilla, joissa turvalliset 
pesintäalueet ja poikueympäristöt sijaitsevat poi-
kueille sopivan matkan päässä toisistaan.

Poikueiden menestyminen

Telkkänaaraiden kannattaisi valita sellaisia poiku-
eenhoitoympäristöjä, joissa säilyvyys olisi mahdol-
lisimman korkea (esim. Fretwell & Lucas 1969). 
Tässä tutkimuksessa havaittiin, että poikueiden 

välillä oli suuria eroja kuolevuudessa erityisesti 
ensimmäisen viikon aikana (Pöysä & Paasivaara 
2006, Paasivaara & Pöysä 2006). Koko aineistos-
sa (vuodet 1989–2001 yhdistetty) ensimmäisen 
viikon aikana tuhoutui n. 45 % poikasista (n = 
96 poikuetta, 748 poikasta), joista 19 poikuetta 
tuhoutui kokonaan. Kuukauden kuluttua jäljellä 
oli enää 25 % poikasista. Tällöin poikueista oli 
tuhoutunut jo 37 % (30/81 poikueesta). Kuvaavaa 
oli myös se, että useilla (noin puolet poikueista) 
kuukauden vanhoilla poikueilla poikuekoko oli 
pienentynyt alle puoleen alkuperäisestä koosta. 
Lisäksi poikueenhoitoon käytetyt vesilaikut vaih-
telivat paljon poikueiden menestymisen suhteen 
erityisesti silloin kun poikaset olivat alle kolmi-
viikkoisia (Paasivaara & Pöysä 2004).

Kuva 4. Poikueitten lukumäärät ja liikkeet Evon tutkimusalueella vuosina 1989–2001. Harmaan eri sävyt ku-
vaavat poikueiden yhteenlaskettua kokonaismäärää tutkimuksen aikana kussakin vesistössä: valkoinen = ei 
poikueita, vaalean harmaa = 1–3 poikuetta, tumman harmaa = 4–7 poikuetta, musta = 8–10 poikuetta. Eri 
vahvuiset nuolet kuvaavat liikkeiden suuntaa ja voimakkuutta kuoriutumisjärveltä poikuejärvelle ensimmäisen 
elinviikon aikana: ohut nuoli = yhden poikueen liikkeet, keskivahva nuoli = kahden poikueen liikkeet, paksu 
nuoli = 3–5 poikueen liikkeet.

Fig. 4. The occupancy and movement pattern of goldeneye broods among the patches in the study area between 
1989 and 2001. Different shades of the grey in the polygons (patches, i.e. lakes and ponds) represent the total 
number of brood occupancies for each patch: white = no broods; light grey = 1–3 broods; dark grey = 4–7 broods; 
black = 8 –10 broods. Arrows of different thickness represent the schematic direction and intensity of brood 
movements during the first week after hatching: thin arrow = movement of one brood; medium thick arrow = 
movements of two broods; thick arrow = movements of 3–5 broods.
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Järven laadulla petoriskin suhteen oli suora 
yhteys poikuemenestykseen: nuorten poikasten 
kuolevuus lisääntyi haukien aiheuttaman petoris-
kin myötä, kun taas varttuneiden poikasten kuo-
levuuteen hauella ei näytänyt olevan vaikutusta 
(Paasivaara & Pöysä 2004). Hauen aiheuttama 
kuolevuus ilmeni tyypillisesti 1–2 poikasen ka-
toamisena havaintojen välillä (havaintoväli keski-
määrin 2.3 vrk, SD =2.1 vrk, n = 1 263 havaintoa 
96 poikueesta). Toisaalta myös kokonaisten poi-
kueiden tuhoutuminen ja samanaikaiset maasto-
havainnot minkkien jäljistä viittasivat myös minkin 
suureen osuuteen poikueiden tuhoista.

Vaikka petojen vaikutuksia poikueiden järvi-
valintaan ei tässä tutkimuksessa tarkasteltu, niin 
muutamat havainnot viittaavat esimerkiksi minkin 
vaikuttaneen poikueiden yllättäviin järven vaihtoi-
hin. Toisaalta haukipetoriskin ja poikaskuolleisuu-
den selkeä yhteys viittaa siihen, että telkkänaaraat 
eivät ole kovinkaan hyviä petoriskin arvioinnissa 
ainakaan hauen osalta. Ravinnon saatavuuden ja 

petoriskin välillä on havaittu olevan usein risti-
riitatilanne, jolloin ne yhdessä muokkaavat saa-
lisyksilöiden käyttäytymistä esimerkiksi niin, että 
ne siirtyvät ravinnon saatavuuden kannalta huo-
nompaan, mutta petoriskiltään alhaisempaan ym-
päristöön (Lima & Dill 1990). On oletettavaa, että 
hauen ja telkän yhteiselo on jatkunut niin kauan, 
että telkkä olisi jollain tavalla sopeutunut hauen 
aiheuttamaan petoriskiin. Useat naaraat välttivät 
hauen aiheuttaman petoriskin siirtämällä poiku-
eensa joko pienille kalattomille lampareille tai 
tulvikoille, jotka voivat kuivua kesän mittaan tai 
olla vaikeasti saatavissa. Tällainen yksityiskohtai-
nen tieto vaatii naaraalta ympäristön havainnointia 
ja kokemusta pesimäalueesta (Padyaev ym. 1996). 
Tähän liittyy todennäköisesti kustannuksia, joihin 
osa naaraista ei ilmeisesti pysty panostamaan. 
Tähän viittaa myös Paasivaaran & Pöysän (2007) 
havainto, että hyväkuntoisten ja kokeneiden naa-
raiden poikueet säilyvät parhaiten (ks. kuitenkin 
Pöysä ym. 1997b).

Kaiken kaikkiaan boreaalisissa metsäympäris-
töissä vedet ovat karuja ja poikueenhoitoon sopi-
vien paikkojen määrä on rajallinen (Sjöberg ym. 
2000), joten useimmille poikueellisille naaraille ei 
jää aina kovinkaan paljon vaihtoehtoja haukien 
välttämiseksi. Lisäksi vuodesta toiseen poikuei-
den suosiossa olleissa rehevissä järvissä oli myös 
runsas haukikanta. Ilmeisesti naaraat eivät joko 
osaa tai niiden ei kannata ottaa valintatilanteessa 
huomioon tarjolla olevien potentiaalisten poikue-
järvien haukien aiheuttamaa saalistusriskiä, kos-
ka ympäristön ja/tai ravinnon rajoitteet ovat liian 
voimakkaita. Käsillä olevan aineiston perusteella 
ei kuitenkaan pystytä arvioimaan sitä, miten ja 
kuinka voimakkaasti telkkänaaras reagoi hauen 
aiheuttamaan saalistusriskiin, vaikka emot yleises-
ti ottaen panostavatkin poikueensa turvallisuuteen 
(ks. Ruusila & Pöysä 1998).

Koska poikueet liikkuivat paljon säilyvyyden 
kannalta kriittisen ensimmäisen viikkon aikana 
(Paasivaara & Pöysä 2007), olisi ollut luontevaa 
löytää yhteys liikkumisen ja poikueen säilyvyyden 
välille. Kuitenkaan tässä tutkimuksessa säilyvyy-
den ja liikkumisen määrän välillä ei ollut yhteyttä 
(Pöysä & Paasivaara 2006). Lisäksi poikueiden säi-
lyvyys oli samanlainen riippumatta siitä, lähdettiin-
kö kuoriutumisjärveltä vai ei (Pöysä & Paasivaara 
2006). Erityisen yllättävää oli, että kuivan maan 
ylitykset eivät tuottaneet poikueille juurikaan tap-
pioita; poikastappioita tapahtui vain harvoin juuri 
kuivan maan ylityksen aikana. Toisaalta jokien 
ja ojien saatavuus kasvatti poikueiden säilyvyyt-
tä. Tämä voidaan selittää haukien puuttumisella, 
sillä yleensä nämä paikat ovat kalattomia. Lisäksi 
poikueet toisinaan viettivät joissa tai ojissa jonkin 
verran aikaa ruokaillen.

Poikuejärven valinnassa ravintovaroilla on suuri 
merkitys. Telkän untuvikot syövät muun muassa 
sudenkorennon toukkia.

In the space use and habitat selection of goldeneye 
broods the most important factor is the food reserves. 
Ducklings catch invertebrates, such as dragonflies.

Photo Esa Pienmunne
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Myöskään Wayland & McNicol (1994) eivät ha-
vainneet yhteyttä säilyvyyden ja liikkumisen välil-
lä. Heidän tutkimusalueellaan (boreaalinen met-
säalue Kanadassa) poikueet säilyivät paremmin, 
jos ympäristössä oli useita vaihtoehtoisia järviä tai 
lampia, joita poikueet myös käyttivät. Toisaalta 
heidän tutkimuksessaan ei tarkasteltu ojien ja jo-
kien vaikutuksia. Kaiken kaikkiaan poikueliikkei-
den ja säilyvyyden välisestä yhteydestä sorsilla on 
saatu ristiriitaisia tuloksia (Ball ym. 1975, Rotella 
& Ratti 1992 vs. Dzus & Clark 1997), mikä saattaa 
johtua eroista ympäristöissä (boreaaliset metsät vs. 
preeria-alueet) tai sorsien pesimätiheyksissä.

Riistanhoidollisia näkökulmia

Tästä tutkimuksesta nousi esiin useita riistanhoi-
toon liittyviä näkökohtia. Tärkein tulos lienee se, 
että sorsien pesimäympäristön hoidon suunnitte-
lussa on otettava huomioon koko maisema eikä 
pelkästään yksittäiset järvet. Pesimäalueet ja poi-
kuealueet eivät välttämättä sijaitse samassa paikas-
sa esim. yksittäisellä lintujärvellä. Telkkäkannan 
hoidossa tämä tarkoittaa sitä, että pönttöjä kannat-
taa sijoittaa kauaskin, yleensä parin kilometrin sä-
teelle potentiaalisista poikueympäristöistä. Erityi-
sen tuottavan lintujärven ympäristöön voi ripustaa 
pönttöjä jopa 5–6 kilometrin säteelle. Huomattavaa 
tässä on se, että nimenomaan pesintäjärvelle tel-
killä ei ole erityisvaatimuksia esim. kasvillisuuden 
suhteen (Danell & Sjöberg 1978, Eriksson 1983).

Pöntötyksessä tulisi suosia harvaa tiheyttä eli 
vain 1–4 pönttöä järveä kohti, jos järvet ovat alle 
50 hehtaarin kokoisia. Pienelle ja karulle, alle 5 
hehtaarin kokoiselle järvelle riittä mainiosti yksi 
pönttö. Useampia pönttöjä kannattaa ripustaa vain 
hyville poikuepaikoille. Toisaalta suurella pönttö-
tiheydellä voi olla negatiivisia vaikutuksia muun 
muassa loismuninnan ja häirinnän kautta (Semel 
& Sherman 1995, Pöysä & Pöysä 2002), joten 
kaikkia käytettävissä olevia pönttöjä ei kannata 
sijoittaa saman lintujärven rantaan. Lisäksi edel-
listä näkemystä tukee se, että pesätuhoriskillä on 
usein laajempi alueellinen ulottuvuus ja se ulottuu 
usein useamman kuin yhden vesistön yli (Eadie 
ym. 1998, Paasivaara & Pöysä 2008). Koska pesä-
predaatio on myös ajallisesti ennustettavaa (Pöysä 
1999, 2003, 2006), alkaa ajan myötä muotoutua 
pesiville telkkänaaraille turvallisten pesintäjärvien 
joukko, joissa pönttöjä kannattaa jatkossa huoltaa 
ja jopa varovasti lisätä. Tällainen usein muutamas-
ta järvestä koostuva maisemakokonaisuus saat-
taa tuottaa ajan myötä poikueita laajalle alueelle, 
kuten Evon tutkimusalueella havaittiin. Toisaalta 
telkille kannattaa antaa mahdollisuus pesiä myös 
uusissa ja vaihtoehtoisissa paikoissa, koska pesä-
tuhot voivat siirtyä ympäristön muuttuessa metsän 

ja rannan umpeenkasvun tai vaikkapa hakkuiden 
myötä. Tällöin saattaa kulua vuosia, ennen kuin 
uusi pönttö löydetään ja hyväksytään pesintään 
varsinkin jos paikallinen pesimäkanta on harva ja 
vesistöt karuja.

Poikue-elinympäristön ytimenä on yksi tai 
useampi tuottava vesialue. Boreaalisissa metsä-
elinympäristöissä näitä ovat muun muassa kasvilli-
suudeltaan rehevät järvet ja lammet, usein hiukan 
happamoituneet pienet metsälammet, erilaiset tul-
vikot (esim. majavatulvikot, luonnonravintolam-
mikot ja kalankasvatuslammikot) tai muut keino-
tekoiset vesialtaat (esim. saostusaltaat) ja sulavesi-
lammikot. Telkkänaaraat käyttävät myös virtaavia 
vesiä (jokia ja ojia) poikueenhoitoon, mutta ennen 
kaikkea kulkureitteinä vesistöjen välillä. Pönttö-
jen sijoittelussa kannattaa ottaa huomioon se, että 
pöntötys- ja poikuejärvien välillä olisi kulkureittejä 
eli jokia tai ojia. Ojat voivat olla hyvinkin pieniä, 
jopa kesän mittaan kuivuvia kosteita painanteita. 
Siitä huolimatta ne kelpaavat poikueille kulku-
reiteiksi. Optimaalisella telkkien tuontantoalu-
eella on useita vaihtoehtoisia pesintäjärviä sekä 
yhdestä muutamaan poikuealuetta, joita kaikkia 
yhdistää oja- tai jokiverkosto. Sama pätee myös 
muille yleisille sorsalajeille kuten heinäsorsalle ja 
taville. Pesimäalueilla kannattaa keskittyä näädän 
Martes martes pyyntiin, kun taas minkin pyynti on 
poikue-eliympäristöissä parasta riistanhoitoa; min-
kin aiheuttamista tuhoista tehtiin useita havainto-
ja poikueseurannan aikana (Paasivaara & Pöysä 
2007). Lisäksi ketun Vulpes vulpes ja supikoiran 
Nyctreutes procyonoides pyynti parantaa erityisesti 
puolisukeltajasorsien pesintämenestystä.

Suunniteltaessa elinympäristöjä sorsien poikas-
tuottoa ajatellen, poikuevesistöön ei tulisi istuttaa 
tai muuten päästää kaloja. Kalat ovat sekä ravinto-
kilpailijoita (esim. ahven, Perca fluviatilis; Pöysä 
ym. 1994), että petoja (hauki; Paasivaara & Pöysä 
2004). Lintuvesien kunnostuksissa on keskitytty 
samalla myös kalaston lisäämiseen ja hoitamiseen, 
mikä voi olla haitaksi sorsien poikastuotannon 
kannalta. Sen sijaan potentiaalisista poikuevesis-
tä kalastoa tulisi mieluummin harventaa tai jopa 
kokonaan hävittää kalasto esimerkiksi kuivatta-
malla vesialue aika ajoin. Samalla menetelmällä 
voidaan myös lisätä poikueille sopivan ravinnon  
määrää.

Summary: Space use and habitat selection 
of breeding common goldeneye (Bucephala 
clangula)

Habitat selection is a most crucial process affecting 
space use and reproduction of waterfowls. In this study, 
I investigated spatial interactions between the crucial 
resources and breeding goldeneye females, i.e. spacing 
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and habitat selection of individuals during breeding at 
the level of individual and landscape, using a long-term 
data set from individually marked goldeneye females. 
This was an attempt to produce information to develop 
behavioural ecology of ecological landscapes. First, I 
concentrated on prevailing habitat use and movement 
pattern of the goldeneye at the brood stage in a patchy 
environment. Secondly, I studied habitat and landscape-
related factors potentially affecting the habitat selection 
decisions of the females. Here, the characteristics 
of patch i.e. lake (food abundance and vegetation 
structure) and configuration and connectivity of habitat 
patches (patch density, patch isolation and usability of 
corridors) was included. Third, I investigated the survival 
consequences of habitat use and movements of broods. 
Here, the predation risk by northern pike Esox lucius 
of the patch, patch configuration and corridors were 
included in the analyses. Finally, I studied the spatial 
association between nesting and brood rearing patches 
in the landscape.

This study was conducted in a barren forested 
watershed area surrounding the Evo Game Research 
Station in Lammi and Padasjoki, southern Finland (ca. 
100 km2)(Fig. 1). Goldeneye females were caught and 
equipped with a radio transmitter and wing tags during 
the breeding seasons 1989  –2001.  

The most important factor affecting space use and 
habitat selection of goldeneye broods was the amount of 
food. The role of vegetation structure was contradicted, 
and it may possibly vary according to spatial scales. 
However, safe nest sites and food requirements of 
ducklings were not usually met in the same patch, 
and females with broods adjusted their space-use 
tactics according to these critical resources (Fig. 2 and 
3). Spatial divergence of these obligatory resources 
induced brood movements at various distances shortly 
after hatching (Table 1). During movements, broods 
used different landscape elements such as patches, 
corridors and dry land in a flexible way without any 
clear survival consequences of the ducklings. However, 
the broods suffered heavy losses during the early brood 
stage. The increasing predation risk by northern pike 
was associated with the decreasing survival of young 
ducklings, but frequent total brood losses suggest that 
other factors also affected duckling survival.

At the level of landscape, there was no association 
in patch occupation rate between the nest stage and 
the brood stage, indicating that all the critical resources 
needed to complete a successful breeding cycle were 
not met within the same habitat patch (Fig. 3). At the 
nest stage, patch occupation rate increased with nest 
site availability and decreased with nest predation rate 
but was not affected by vegetation luxuriance or patch 
size. Vegetation luxuriance had a positive effect on 
the patch occupation rate at the brood stage; whereas 
nesting success of the focal patch had no effect. Results 
suggest that nest site selection and brood-stage habitat 
selection are governed by different ecological factors. 
Indeed, breeding-stage-specific resource requirements 
redistributed individuals among habitat patches across 
the landscape, implying dynamic distribution of ducks 
between the nesting and brooding stages (Fig.4).
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