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Ajoketjusta seisontahaukkuun — miten pysayttivien
koirien kiytosta tuli hirvenmetsastyksen valtavirtaa?

Milla Niemi, Jani Pellikka ja Juha Hiedanpéa
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Vield muutama vuosikymmen sitten pysdyttivin koiran kéytté hirvijahdissa oli pikemminkin
poikkeus kuin sddnté. Sittemmin koirat ovat nopeasti vakiinnuttaneet paikkansa suomalaisten
hirvenmetsdstdjien rinnalla. Syksyn jahtikauteen osallistuu arviolta yli 20000 hirvikoiraa, ja
Jjalkapelissd toteutetun hirvenajon suosio on hiipunut. Mistd moinen metsdstystapojen muutos?

Koirien ja ihmisten yhteistyd on yksi ikiaikaisista
metsidstyksellisistd sopeumista (ks. esim. Ruusila
& Pesonen 2004). Suomessa on tiettdviasti pyydet-
ty hirvid Alces alces ja muita suurikokoisia riis-
tanisdkkaitd niin kauan kuin maassamme on ollut
asutusta (Taavitsainen 1980). Pyynnissd esi-isét
hyddynsivit esimerkiksi maahan kaivettuja kuop-
pia tai hiihtivdt saaliinsa uuvuksiin (Nurminen
1981, Kairikko 1997, Lehikoinen 2007), mutta
myds koirilla on ollut sijansa entisaikojen suur-
riistanmetsdstdjan rinnalla. Pohjoisissa oloissa on
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kidytetty ainakin niin sanottuja kytkykoiria (myos
liinakoira, hihnakoira) eli hihnassa kuljetettavia
ilmavainuisia koiria, joiden tehtdvdnd on ollut
hirvien tai peuralaumojen paikallistaminen erityi-
sesti lumettomana aikana (Halonen 2006). Paitsi
riistaeldinten paikantamisessa, koiria on kiytetty
my0s eldinten huomion suuntaajina tai pyséytta-
jind. Pystykorvaisia, riistasta haukkumalla ilmoit-
tavia, koiria on kulkenut suomalaisten pyytéjien
mukana jo pitkddn. Kansalliskoiramme suomen-
pystykorvan kantamuodot ovat todennikoisesti



saaneet alkunsa parisen tuhatta vuotta sitten ja
karjalankarhukoiran esivanhempien arvellaan
saapuneen Karjalaan kaupankdynnin seurauksena
1100-luvun tietdmilld (ks. Suomen Pystykorva-
jérjestd 2013).

Aikojen saatossa metsdstyksessd kaytettdvit
vilineet ovat kehittyneet ja koirankiyttotavat
monipuolistuneet. Jo 1600-luvulta on tietoja siit,
ettd koiria on kéytetty apuna hirvenmetséstykses-
sd (Hamaéldinen ym. 2001), ja aikalaiskuvauksia
ammattimetsdstidjien mukana kulkeneista, pda-
asiassa suurpetojen pyynnissd kéytetyistd koirista
16ytyy ainakinl800-luvulta (Wetterhoff 2004, Suo-
men Pystykorvajirjestd 2013). Suurriistakoirien
jérjestelméllisen jalostustydn voidaan katsoa al-
kaneen meilld vuonna 1936, jolloin karjalankarhu-
koiraa alettiin kehittdd tavoitteellisesti (Suomen
Kennelliitto 2013a). Ensimmaéiset harmaapysty-
korvat (sittemmin harmaa norjanhirvikoira) ran-
tautuivat meille ldnnestd niin ikddn 1930-luvulla,
joskin rodun jalostustyd alkoi téydelld teholla vas-
ta my6hemmin (Suomen Harmaahirvikoirajérjestd
2006).

Pysdyttdvien suurriistakoirien kdyttd on
pohjoiseurooppalainen, pitkilti fennoskandinaavi-
nen ilmi6. Sekd Norjassa (esim. Rysstad & Gasdal
1999) ettd Ruotsissa on pitkdt ja vahvat perinteet
pysdyttdvien hirvikoirien kdytossd ja jalostuk-
sessa. Molemmissa maissa kdytetddn hirvikoiria
myds kytkykoirina (Svenska Jagareforbundet
1992), jotka paikantavat saaliin hihnassa tydsken-
nellessddn. Kiinnostavasti Pohjois-Amerikassa
pysdyttdvien koirien sijasta kdytetdén ajavia koiria
(engl. hound) esimerkiksi mustakarhujen Ursus
americanus metsistyksessd (Vaughan & Higgins
Inman 2002), mutta ei hirvijahdissa (Heberlein
2000). Toisaalta suurin osa Yhdysvaltojen osa-
valtioista on kieltdnyt vapaana pidettivien koirien
kdyton karhun- ja valkohédntdpeuran Odocoileus
virginianus metsdstyksessd kokonaan. Koiran-
kayttokieltoihin on vaikuttanut ainakin osin suu-
ren yleisdn suunnasta nouseva vastustus; irral-
laan juoksevista metséstyskoirista on aiheutunut
konflikteja maanomistajien ja metséstijien vilille
(Chitwood ym. 2011), ja koirien avulla tapahtuva
metsdstys on mielletty usein epdurheilijamaiseksi
tai epéreiluksi (Heberlein 2000, Vaughan & Hig-
gins Inman 2002).

Suomessa hirvikoirien metséstyskéyttd on saa-
nut hakea muotonsa varsin vapaasti; laajamittaisil-
la kielloilla tai sddntelyllé ei ole juurikaan ohjattu
kehitystd. Hirvenmetsdstykseen jalostettujen koi-

rien taival suomalaisen metséstdjén rinnalla onkin
jotakuinkin yhté pitké kuin nykymuotoisen hirven-
metsdstyksen historia. Koirien kiyton yleistymistd
on silti késitelty kotimaisissa tutkimuksissa vain
vihdn. Se tiedetddn, ettd 2000-luvun alussa py-
sdyttidvien koirien avulla tapahtuva metsistys oli
kiistatta yleisin hirvenmetsidstysmuotomme (Ruu-
sila & Pesonen 2004) ja ettd vuonna 1999 koira oli
mukana kolmena neljdstd hirvenmetséstyspaivasti
(Koskela & Nygrén 2002).

Koirien mukaantulo hirvenmetsédstykseen
on osaltaan muuttanut suomalaista hirvijahti-
kulttuuria. Onkin kiinnostavaa pohtia sitd, mil-
laisia vaikutuksia koirien mukaantulolla on hir-
venmetsdstykseen ollut, ja miksi koirien rooli
hirvenmetséstyksen jérjestelyissd ylipddtdan lahti
kasvuun — vastasiko koirapainotteiseen hirven-
pyyntiin siirtyminen kenties muuttuvan toiminta-
ympériston asettamiin uusiin haasteisiin?

Tassa artikkelissa kuvaamme koirien kayttod ja
sen kehittymistd suomalaisessa hirvenmetséstyk-
sesséd. Tarkastelemme ensin hirvihavaintokorttien
avulla koirien kdyton yleisyyttd alueittain sekd
sitd, minkélaisia muutoksia koirien kdytdssd on
tapahtunut viimeisen viidentoista vuoden aikana.
Syksylld 2013 toteutetun sdhkdpostikyselyn avul-
la pyrimme selvittdmadn koirien kdytdssd tapah-
tuneiden muutosten taustalla vaikuttaneita syitd;
mitkd tekijdt ovat osaltaan jouduttaneet, mitka
hidastaneet kehitystd. Lahestymme tutkimusaihet-
tamme ja aineistojamme kuvailevassa ja eksplo-
ratiivisessa hengessd, ilman valmiiksi muotoiltuja
tutkimushypoteeseja. Haluamme néin luoda poh-
jaa tuleville tutkimuksille sekd herittdd ajatuksia
ja keskustelua kiinnostavista tutkimuskysymyksis-
td. Ennen kdyttimiemme aineistojen ja niiden ana-
lysoinnin esittelyd perehdymme lyhyesti suomalai-
sen hirvenmetsdstyksen ldhihistoriaan.

Suomalaisen hirvijahdin vaiheet

Vahva hirvikanta monimuotoisen
metsdstyskulttuurin edellytyksend

Hirvenmetsdstyksen suosion ja eri metséstys-
tapojen elinvoimaisuuden yksi tirkeimmistd edel-
lytyksistd on metséstettdva hirvikanta (suosiosta,
Aarnio ym. 2008). Viime vuosikymmenen kaato-
maéérid tarkastellessa voi tuntua uskomattomalta,
ettd vield 1900-luvun alussa hirvi oli suomalaisis-
sa metsissd suorastaan harvinaisuus. Hirvikantaa
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kuritti erityisesti salametsdstys, joskin paikoin
oli mahdollista pdéstd luvalliseenkin hirvijahtiin
(Kairikko 2006, Lehikoinen 2007). Kanta ei kui-
tenkaan pyyntid kestédnyt, ja laillinen hirvenmet-
séstys loppui kokonaan vuonna 1923, jolloin hir-
vi rauhoitettiin koko maassa. Kymmenen vuoden
tdysrauhoituksen jilkeen hirvid voitiin taas ryhtyé
metsadstamadn varovaisesti, mutta sota-aika katkai-
si nousujohteisen kannankehityksen. Mydhemmin
tehtyjen arvioiden perusteella sotavuosien jilkei-
sen hirvikannan koko on ollut noin 6000 yksilod
(Nygrén 1997) — siis noin kymmenesosa nyky-
vuosien jokasyksyisestd saaliista. Elinvoimaista ja
monimuotoista metsastyskulttuuria ei véhien hir-
vien pyynnin ympdrille padssyt syntyméan.
Seuraava hirvikannan notkahdus koet-
tiin1970-luvun taitteessa, ja vuosina 1969—1971
hirvi oli rauhoitettu monin paikoin. Rivakammin
hirvikanta alkoi vahvistua 1970-luvulla, kun vasa-
verotusta voimistettiin (Nygrén 1984). Kannan
kasvun mahdollistivat osaltaan myds niin Suo-
messa kuin ldnsinaapureissakin metsidtaloudessa
tapahtuneet muutokset ja sitd kautta kasvaneet
ravintovarat (esim. Aagedal 1999). Hirvikannan
nopea kasvu 1970-luvun loppupuolella johti
1980-luvun alkupuolen “hulluihin hirvivuosiin”.
Syksylld 1984, viitisentoista vuotta edellisen
rauhoitusjakson jdlkeen, rikottiin kirkkaasti ai-
kaisemmat kaatoennitykset maa- ja metsitalous-
ministerion asetettua vahimmadistavoitteet kaato-
maédrille (ks. Nygren 2009). Huimasti kasvanut
hirvikanta loi edellytykset — ja toisaalta myds tar-
peen — monipuolistaa ja kehittdd hirvenmetséstys-
kaytantdjé totuttuja suuremmille hirvitiheyksille ja
mittavimmille lupamérille sopiviksi.

Metsdstystavat murroksessa

Vanhojen Metséstdja-lehtien artikkeleita lukiessa
syntyy mielikuva siitd, ettdi nimenomaan hirvi-
kannan nopea kasvu on johtanut muutoksiin hirvi-
jahdissa — aiemmin kéytdssé olleet metsdstystavat
kehittyivét tilanteessa, jossa hirvitiheys oli pieni
ja hirvijahtiin ampujina osallistuvien metsésté-
jien miard vahdinen. Kun hirvikanta kasvoi, sitd
ryhdyttiin harventamaan yhid useammin suunni-
telmallisella ajoketjumetsdstykselld. Hirvenajoon
lahti mukaan myds metsdstdmattomia kyldlisia,
ja metsdstyksestd tuli monin paikoin koko kylélle
tarked yhteinen tapahtuma, jossa noudatettiin hie-
man samantapaisia kdytdnt6ja kuin susien Canis
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lupus metsdstyksessd 1800-luvulla (ks. Wetterhoff
2004).

Lupamédrien noususta seurannut hirvijahdin
suosion kasvu sekd toimintatapojen murros né-
kyivdt selvdsti myds metséstdjille suunnatussa
valistuksessa. Metsidstdja-lehdessd julkaistiin
1960-80-luvuilla useita artikkeleita, joissa opas-
tettiin hirviporukoita tulokselliseen ja turvalli-
seen jahtiin (Rithimdki 1965, Anon. 1970, Méki
1980, Raitis 1980, Juntunen 1985). Syytékin il-
meisesti oli — uudenlainen, vasta muotojaan ha-
keva porukkajahti sekd toisinaan levdperdisesti
jérjestetyt vedot synnyttivit aika ajoin vauhdik-
kaita ja joskus vaarallisia tilanteita. Henkilovahin-
goiltakaan ei aina véltytty (esim. Mikkola 1965,
Kangasvieri 1978, Penttinen 1978).

Metsdstdja-lehden artikkeleissa kisiteltiin usein
ajoketjumetsédstyksen oikeanlaista toteuttamista,
mutta lehdessa julkaistiin enenevéssd madrin myos
pysédyttavien koirien kdyttdod esittelevid tekstejd
(Salonen 1981, Miettinen 1988a, Simola 1989)
seké ohjeita hirvikoiran kouluttamiseksi (Perttola
1976, Ala-Ajos 1980, Koskelo 1980). Hirvikoirien
kdyton etuja perusteltiin metsastdjakunnalle muun
muassa paremmilla haavoittuneiden hirvien jil-
jestdmismahdollisuuksilla (Raitis 1977, Ala-Ajos
1980, Niemeld 1980). Koiran avulla tapahtuvaa
jahtia mainostettiin myds ajoketjujahtia urheilulli-
semmaksi (esim. Raila 1970, Nummijarvi 1974).

Koirien mukaantuloa myos vastustettiin

Alkujaan hirvikoiraksi kelpasi kdytdnnossd minkd
tahansa koirarodun edustaja (Halonen 2006), ja
jahdeissa kéytettiin my0s ajokoiria (Raila 1970).
Ajavien koirien kdytto koettiin kuitenkin osin epé-
reiluksi ja epdurheilijamaiseksi, ja vuonna 1969
muutetussa hirvenmetséstysasetuksessa kiellettiin
sikédkorkeudeltaan yli 28 cm ajavien koirien kiyt-
td (Anon. 1969). Pysidyttidvien hirvikoirarotujen
suosio oli jo ehtinyt ldhted meilld hienoiseen kas-
vuun (Ketonen 1970), ja uuden asetuksen myota
tarve kehittdd pysdyttdvien hirvikoirien kaytto-
ominaisuuksia kasvoi entisestdan.

Aivan kitkattomasti ei hirvikoirien mukaantulo
seuruejahteihin sujunut (hirvenmetséstéjien tyyty-
viisyydestd koirajahtiin, ks. Anon. 1967). Julki-
sesti esitettiin epdilyjd esimerkiksi sitd, ettd koiran
kdytt on saaliin saannin kannalta tehotonta: koi-
rien peldttiin ajavan hirvet pois omilta metsdstys-
alueilta (Miettinen 1994) — samaa kylld pelittiin



pienriistanmetsdstéjistikin (Ketoja 1982). Toisaal-
ta hyvéksi havaittua, mieleistd ja kdytdnnoiltddn
vakiintunutta ajoketjumetséstystd ei haluttu ldhted
muuttamaan. Nédin toimivakaan hirvikoira ei vélt-
tamattd ollut tervetullut hirviseurueen omaksumaa
miesajoa sotkemaan (ks. esim. Raila 1970).

Hirvikannan kasvun ajateltiin kuitenkin an-
tavan tilaa eri metsdstystavoille, ja vuonna 1977
Metsdstdja-lehden syksyisen numeron padkirjoi-
tuksessa Suomus (1977) totesi sovittelevasti, ettd
”Kaatolupien runsaus tarjoaa myés mahdollisuu-
den harjoittaa monipuolista hirven metsdstystd
silloin, kun ilmenee erilaisia kdsityksid eri metsds-
tystapojen soveltuvuudesta.”

Aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksen madrédllisend aineistona kaytim-
me Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
(RKTL) hirvenmetsdstysseurueilta ja -seuroilta
(mydhemmin: seurue) vuosittain kerddmid hirvi-
havaintokortteja. Kannanarvioinnin tarpeisiin ke-
hitettyjd hirvihavaintokortteja on kerédtty meilld
valtakunnallisessa mittakaavassa vuodesta 1975
lahtien, ja havaintokortin palauttaneiden seuruei-
den méérd nousi 1980-luvun loppupuolelle saak-
ka (Nygrén 2009). Sittemmin kortin tdyttdminen
osana hirvijahtikauden toimintaa alkoi vakiintua.
Nykyéén kortin palauttaa vuosittain viitisen tuhat-
ta seuruetta (RKTL 2013) eli suurin osa suomalai-
sista hirviporukoista.

Tutkimuksemme kannalta olennaisinta hirvi-
havaintokorttiaineistossa on tieto koirien kaytosta.
Metsistyspdivikohtaista koirien médrda on tiedus-
teltu hirvihavaintokorteissa vuodesta 1995 alkaen
(Jyrki Pusenius, kirj. ilm.). Vuodesta 1997 ldhtien
hirvihavaintokortissa on lisdksi kysytty metsdstys-
péivittdin seurueen tirkeintd metsistystapaa, jonka
kortin tdyttdjd on voinut valita valmiiksi annettu-
jen vaihtoehtojen joukosta (ks. RKTL 2013). Tul-
kitsimme kahta kuudesta annetusta vaihtoehdosta
("passilinja, koira ohjaajineen metséssd”; “hiipi-
minen pysdyttiville koiralle”) koira-avusteisena
hirvijahtina.

Yhdistimme Excel-muotoon tallennetusta
hirvihavaintokorttiaineistosta metsédstyspdiva-
kohtaiset tiedot kdytettyjen koirien méérastd sekd
koira-avusteisista metséstyspdivistd. Jos kortin
tayttanyt seurue oli merkinnyt kdytettyjen koirien
lukumaééréksi vahintddn yhden, ja/tai pddasiallisek-
si metsdstystavaksi pdivén aikana koira-avusteisen

vaihtoehdon, luokittelimme kyseinen metsdstys-
pdivdn “koirapdiviksi”. Luokitellusta aineistosta
laskimme vuosittain koirapdivien osuudet kai-
kista metsdstyspdivistd. Tarkastelussa kdytimme
kahta eri mittakaavaa, Suomen riistakeskuksen
aluetoimistojakoa sekd riistanhoitoyhdistyksia.
Lisdksi laskimme véhintddn yhtend pdivind koi-
ria kauden aikana kdyttdneiden hirviseurueiden
suhteellisen osuuden. Témén tarkastelun teimme
ainoastaan aluetoimistoittain. Koska yhdistimme
koirien lukumééritietoja ja metséstystavasta ke-
rittyjé tietoja, ja halusimme myos vertailla niitd
aikasarjoina, jatimme vuosien 1995 ja 1996 aineis-
ton puutteellisena (vain koiramédrén paljastavana)
tarkastelun ulkopuolelle.

Selvitimme kalenterivuoden ja koirankdytdn
vilistd mahdollista tilastollista yhteyttd aineiston
jérjestyslukuihin perustuvalla korrelaatiotarkas-
telulla (kaksisuuntainen Spearmanin korrelaatio).
Tamaé tarkastelu auttoi meitd hahmottamaan sitd,
miten johdonmukaisesti koiran alueittainen kdyttd
on muuttunut aikasarjan kattamalla jaksolla. Tar-
kastelu tehtiin R-ohjelman versiolla 3.0.1 (R De-
velopment Core Team 2013).

Kysely riistapddllikdille

Hirvihavaintokorttiaineistosta tehtdvien paétel-
mien tueksi kerdsimme laadullisen kyselyaineis-
ton. Lahetimme riistapdillikdille sdhkopostilla
kyselyn!, jossa tiedustelimme hirvikoirien kéy-
ton yleistymisestd heiddn toimialueellaan sekd
pyysimme tulkintoja koiran kédyton kehittymis-
td kuvaavasta karttasarjasta (kuva 2). Kyselyn
saatekirjeessd tarjosimme viestin vastaanottajalle
mahdollisuuden joko vastata kyselyyn itse, tai va-
littdd sen eteenpdin asiantunteviksi katsomilleen
tahoille. Kyselyn tarkoituksena oli ennemminkin
luodata ja tunnistaa metséstystapojen muutokseen
vaikuttaneiden mekanismien kirjoa, ei niinkdén
tuottaa alueellisesti ja ajallisesti kattavaa, yleis-
tettdvad aineistoa eri metsdstystapojen yleisyydes-
td. Taémén vuoksi pdddyimme pitdmdin kyselyn
yksinkertaisena ja kohdistamaan sen pienehkddn
asiantuntijajoukkoon.

Saimme vastauksia kaikkiaan 12 alueel-
ta (taulukko 1). Kaksi riistapdéllikkod vastasi
kyselyyn itse ja kymmenen vilitti kysymykset
eteenpdin riistanhoitoyhdistysten toiminnanoh-
jaajille. Naistd kuudessa tapauksessa riistapdil-
likko lahetti meille sekd oman vastauksensa etti
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riistanhoitoyhdistyksistd saamansa vastaukset.
Yhdeltd alueelta saimme pelkédstddn riistanhoito-
yhdistysten vastaukset ja kolmelta riistapddllikon
tekemin koosteen. Kaikkiaan kyselyyn vastasi yli
50 henkiloa.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Koiran kdytto vakiintunut koko maassa

Hirvenmetsidstysseurueet tdyttivdt vuosina 1997—
2012 hirvihavaintokortteihin tictoja ldhes 1.2
miljoonasta hirvenmetséstyspdivistd. Koiraa oli
kdytetty apuna useampana kuin neljdnd viidestd
(85 %) jahtipdivastd. Trendi oli varsin selvé: tut-
kimusjakson kuluessa oli koirapdivien suhteelli-
nen osuus kaikista hirvenmetsistyspédivistd joko
kasvanut tai pysynyt jokseenkin vakiona jokaisella
alueella (kuva 1).

Jyrkimmin koiran kdyttd yleistyi Oulussa ja
Kaakkois-Suomessa (kuva 1), joissa koiran kdytto
oli tutkimusjakson alussa vield suhteellisen harvi-
naista. Muutosta yleisyydessd ei ndytd juurikaan
tapahtuneen niilld alueilla, joissa koirapdivien
osuudet hipoivat jo entuudestaan sataa prosenttia
(Kainuu, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Pohjan-
maa) ja toisaalta esimerkiksi Varsinais-Suomessa
sekd Uudellamaalla, jossa koirallisten metsdstys-
pdivien osuus ndyttdisi vakiintuneen 60-70 %
tasolle.

Niilld alueilla, joilla koirankdyttd néyttdd pit-
kalti saavuttaneen maksimitasonsa jo tarkastelu-
jaksomme alussa (esim. Kainuu, Uusimaa), ke-
hityksen (trendin) johdonmukaisuutta kuvaava
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin (kuva 1)
kuvaa ennemminkin vuosien valistd vaihtelua, ei
niink&én trendin kehitystd. Kainuussa seka koiral-
listen seurueiden ettd koirankdyttopdivien osuus

Taulukko 1. Hirvikoirien kdyton yleistymistd koskevaan
sahkopostikyselyyn saadut vastaukset Suomen riistakeskuk-
sen aluetoimistoittain. Viiva (-) taulukossa tarkoittaa sité,
ettd riistapddllikko vastasi kyselyyn itse, lahettdmaittd sitd
eteenpdin riistanhoitoyhdistyksille.

Table 1. The number of responses to the e-mail question-
naire received from the regional agencies of the Finnish
Wildlife Agency or their subordinate Game management
associations (GMAs). Symbol “—"denotes that the Chief of
regional office responded himself, without delegating re-
sponding to the GMAs.

Kyselyyn
‘ thsgg:e:/:;;a:?n_ vastanneet rhy:t,
Alue, region the GMAs that the GMAs that

responded to

received questionnaire ; .
the questionnaire

Eteld-Hame 14 8
Eteld-Savo 25 6
Kaakkois-Suomi 20 6
Kainuu 8 3
Keski-Suomi 21 6
Oulu - -
Pohjois-Karjala 15 5
Pohjois-Hame 15 7
Pohjois-Savo - 6
Rannikko-Pohjanmaa 8 4
Satakunta - -
Varsinais-Suomi 19 3

on kasvanut vuosi vuodelta (koiraa kiyttdneet
seurueet: r_ = 0.96, koirankdyttopdivit r_ = 0.82).
Uudellamaalla puolestaan erityisesti koirankaytto-
péivien osuus on vuorollaan ollut nousussa, vuo-
rollaan laskussa (koiraa kéyttineet seurueet: r_ =
0.84, koirankdyttopdivit r, = 0.41). Emme pysty
aineistojemme perusteella ottamaan kantaa siihen,
mitkd tekijét vaikuttavat tdhdn heiluntaan vuosien
vililla. Selitystd voisi etsid esimerkiksi vaihtele-
vista sddolosuhteista tai hirvilupien méérasta.

1) Koska hirvikoiran kaytto hirvenmetsastyksessé alkoi yleistyé aluetoimistonne alueella, ja koska hirvi-
koirien voidaan katsoa vakiinnuttaneen paikkansa alueenne hirvenmetséstyksessi?
2) Mitka tekijdt johtivat koiran kdyton yleistymiseen ja vakiintumiseen aluetoimistonne alueella? TAI:

mitka tekijdt ovat olleet hidastamassa kehitystd?

3) Mitkéd tekijét ovat mielestdnne vaikuttaneet siithen, miten hirvikoirien kdyttd (% kaikista hirven-
metsdstyspdivistd) on muuttunut vuosien 1997 ja 2012 vililld aluetoimistonne alueella (ks. liitekartat
4 kpl seuraavalla sivulla [kuva 2 tdssa artikkelissa])?

4) Jos aluetoimistonne alueen riistanhoitoyhdistyksissé on tasoeroja koiran kdytdssd tai kdyton kehitty-
misessd (ks. liitekartat [kuva 2 téssé artikkelissa]), mistd ndma erot voisivat johtua?

5) Mitké tekijdt voisivat tulevaisuudessa kasvattaa tai vdhentdd hirvikoirien kdyton (% metsdstys-
paivistd) osuutta aluetoimistonne alueen kaikista hirvenmetséstyspdivista?
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Kuva 1. Koiraa kéyttaneiden hirvenmetséstysseurueiden suhteellinen osuus (%) kaikista hirvihavaintokortin palauttaneista
seurueista (oranssi véri) sekd koirapdivien suhteellinen osuus kaikista ilmoitetuista hirvenmetséstyspéivistd (vihred vari)
vuosina 1997-2012 Suomen riistakeskuksen aluetoimistojen alueella.

Figure 1. The proportion of moose hunting clubs using dogs (orange color) and the proportion of hunting days with dogs
(green color) between the years 1997-2012 in the regions of the Finnish Wildlife Agency, based on moose observation cards.
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Koiria vdhintddn kerran metsdstyskauden ai-
kana kéyttdneiden seurueiden suhteellinen osuus
noudatteli koirankéyttopéivien osuuden kehitysta,
mutta pysytteli kaikilla alueilla systemaattisesti
titd korkeammalla tasolla (kuva 1). Mahdollisia
selittdjid havainnolle on useita; tavallisesti ajo-
ketjun avulla metséstdvd seurue on esimerkiksi
voinut saada koirallisen jahtivieraan, jolloin seu-
rue on paitynyt luokittelussamme koiraa kiyt-
tdneeksi seurueeksi. On myds mahdollista, ettd
osa seurueista kdyttdd koiraa rinnakkain muiden
metsistystapojen kanssa. Téllin kullekin paivil-
le valitaan koirien saatavilla olon, muiden met-
sdstyksen edellytysten ja olosuhteiden perusteella
tarkoituksenmukaisimmaksi koettu metsistystapa
useiden vaihtoehtojen joukosta.

Vaikka koiraa kéyttdneiden seurueiden osuus
oli systemaattisesti koirankéyttopdivien osuutta
suurempi, vaihteli eron suuruus alueiden valilla.
Suurimmillaan ero oli Kaakkois-Suomessa, jossa
on tunnetusti vahvat ajoketjumetsdstysperinteet
(Koskela & Nygren 2002) ja pienimmilldédn niilld
alueilla, joilla koirallisten metsdstyspdivien osuus
ldhenteli sataa prosenttia. On mahdollista, ettid
suhteellisen eron suuruus kuvaa alueen metsdstys-
seurojen aktiivisessa kéytdssd olevaa metséstysta-
pojen kirjoa. Kenties niilld alueilla (esim. Kaak-
kois-Suomessa), joilla koirallisia metséstyspdivid
on vihén verrattuna koirallisiin seurueisiin, ollaan
valmiimpia valitsemaan kunakin pdivina kaytetta-
vd metsdstysmenetelmé olosuhteisiin ja tilantee-
seen parhaiten sopivaksi. Vastaavasti niilld alu-
eilla joissa metséstetddn lahes pelkdstdén koirien
avulla, eivdt metsdstdjat valttdimatta pysty tai ha-
lua sopeuttaa toimintaansa muuttuviin tilanteisiin
vaan metsistavit alueesta ja pédivistd riippumatta
koira-avusteisesti.

Riistanhoitoyhdistyksittdin tehty tarkastelu
koirankdyttopéivistd (kuva 2) antoi hyvin vastaa-
vanlaisen késityksen hirvikoirien kdyton kehityk-
sestd kuin riistakeskuksen aluetoimistoittain tehty
tarkastelu, mutta valotti samalla kiinnostavasti
alueiden siséisiéd eroja. Vuosien 1997 ja 2002 kar-
toissa ndkyy vield selvisti riistanhoitoyhdistysten
vilisid tasoeroja kuvaavaa kirjavuutta jokaisel-
la riistakeskuksen alueella, mutta vuonna 2012
monella alueella etenkin maan keski- ja itdosissa
(Kainuu, Pohjois-Savo, Eteld-Savo, Keski-Suomi,
Pohjois-Karjala) oli jo siirrytty ldhes yksinomaan
koiran kayttoon.

Toisaalta karttatarkastelu paljasti, ettd koiran
kayttd ei ole kasvanut vastaavalla tavalla kai-
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kissa ldhekkéisissd riistanhoitoyhdistyksissa.
Alueiden sisdisid eroja 10ytyi erityisesti eteld-
rannikon riistanhoitoyhdistysten valiltd. Esimer-
kiksi Uudellamaalla koirallisia metsdstyspéiviad
kertyi eniten Itd-Uudenmaan yhdistyksissd, jotka
ovat maisemarakenteeltaan yhtendisempid ja ndin
koirajahtiin soveltuvampia kuin pédkaupunki-
seudun tai ldntisen Uudenmaan riistanhoitoyhdis-
tykset. Suuria riistanhoitoyhdistysten vilisid eroja
16ytyi myds Pohjois-Suomesta, jossa koirankayttd
painottui selkedsti Eteld-Lappiin. Selitys eroille
16ytynee sekd Yld-Lapin muuta maata pienemmas-
td hirvitiheydestd, erilaisista pyyntiolosuhteista
ettd lupakéytidnnoistd. Hirvijahti tapahtuu yleensd
vain muutaman metséstdjin yhteistyond, ei suu-
rena porukkajahtina. Ndin seurueen kdytdssd on
usein vain yksi kaatolupa, eikd oman hirvikoiran
ylldpito ja kouluttaminen vilttdméttd kannata. Sen
sijaan on varsin tavallista, ettd ne jotka hirvikoiran
ovat olosuhteista huolimatta hankkineet, avustavat
useita pienid seurueita saman jahtikauden aikana
(J. Niskala, suull. ilm.).

Vakiintuminen jo varhain

Hirvihavaintokorttiaineiston perusteella niyttdisi
siltd, ettd koirat ovat pitkélti vakiinnuttaneet paik-
kansa hirvenmetséstyksessd jo ennen 1990-luvun
puolivilid. Vaikka kehitys on ollut nousujohteista
sen jélkeenkin, on varsinaisen siirtymévaihe ta-
pahtunut ennen kuin hirvihavaintokorteissa on
tiedusteltu koirien kéytostd. Myds kyselyymme
vastanneiden riistapdéllikdiden ja riistanhoito-
yhdistysaktiivien arviot tukivat titd paatelmaa:

"Ensimmdiset koirat 60-70-luvuilla mutta
vieistyminen alkoi 80-luvua alusta ja vakiintui
90-luvulla.” (Riistakeskus Eteld-Savo)

”Selkedn yleistymisen katsoisin alkaneen
1980-luvulla. Milloin se sitten voitiin katsoa
vakiintuneeksi, on hankalampi kysymys ja vai-
kea vastata mutta ymmdrtddkseni sitd voitaisiin
pitdd sellaisena jo 1980-luvulla.” (Riistakeskus
Eteld-Hdme)

”Hirvikoirien kdytté hirvenmetsdstyksessd al-
koi yleistyd 80-luvun puolivilissd ja vakiintui
80-90-lukujen vaihteessa.” (Kainuu, Kuhmon
rhy)
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Kuva 2. Koirapéivien suhteellinen osuus (%) kaikista hirvenmetsastyspdivistd vuosina 1997, 2002, 2007 ja 2012 riistan-
hoitoyhdistyksittdin. Aineistona on kéytetty hirvihavaintokortin palauttaneita hirvenmetsastysseurueita.

Figure 2. The proportion of moose hunting days with dogs in the years 1997, 2002, 2007 and 2012 in the Game Management
Associations, based on moose observation cards.
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”Koirien kdiytté alkoi yleistyd 80—90-lukujen
taitteessa ja kdytté vakiintui 90-luvun kulues-
sa.” (Riistakeskus Pohjois-Hame)

Muutamilla alueilla koiran kéyttd on vakiintunut
jonkin verran myd&hemmin, esimerkiksi Kaak-
kois-Suomessa 1990- ja 2000-luvuilla, Oulus-
sa 2000-luvulla. Lisdksi on hyvd huomata, ettd
alueen ja myo0s yksittdisten riistanhoitoyhdistysten
sisélld voi olla suurta vaihtelua metséstystavoissa.
Koirien kdyton vakiintuminen ei myoskadn véltta-
mittd tarkoita sadan prosentin kdyttdasteen saavut-
tamista: varsinkin monissa eteldrannikon riistan-
hoitoyhdistyksissd koirapdivien osuus ndyttdisi
asettuneen alle puoleen kaikista metséstyspéivista.

”Alkoi 70-luvulla, vakiintui osin 90-luvulla ja
viimeistddn 2000-luvun alussa.” (Riistakeskus
Kaakkois-Suomi)

”Koirien kéytto alkoi yleistyd jo 1980-luvun
alkupuolella eteldstd Kala- ja Pyhdjokilaaksos-
ta alkaen, vakiintuminen vasta joskus 2000-Iu-
vun alussa. Tietenkin alueellinen vaihtelu on
suurta, koska suuri alue.” (Riistakeskus Oulu)

“"Rhyn alueella varhaisimmat tiedot koiran
kéytostd hirvijahdissa on 1975, voidaan sanoa
vakiintuneen osissa aluetta 1980-luvulla, mut-
ta toisaalla taas kdytté on vakiintunut vasta
2000-luvulla.” (Eteld-Hame, Jokildénin rhy)

Hirvikoirien kdyttoon kannustettiin

Oma osansa hirvikoirien yleistymisessd on voinut
olla riistanhoitopiirien suorittamalla neuvonta-
tyolld sekd eri tahojen kirjoittamilla lehtiartik-
keleilla. Edelld, ”Suomalaisen hirvijahdin vai-
heet”-kappaleessa kuvasimme sitd, miten koiran
kayttod esiteltiin Metsédstdja-lehdessd 1970- ja
1980-luvuilla varsin usein ja yleensé positiivisessa
hengessd. Perusteluksi koirien kéytdlle tarjottiin
erityisesti jéljityksen mahdollisuutta: Hirvikannan
kasvaessa kasvoi myo0s hirvikolareiden mééra,
jonka vuoksi tarve jiljestdmisen taitaville koirille
lisddntyi (Niemeld 1980). Yhtilailla koiria kaivat-
tiin my0s jahdissa syntyneiden haavakkojen jélji-
tykseen (Ala-Ajos 1980). Neuvontatyon merkitys
nousi esiin myds kyselyn vastauksissa:
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”...ehkd jossain mddrin myés neuvontatyd, jos-
sa korostettiin ja korostetaan koiran merkitystd
haavoittuneiden tai loukkaantuneiden otusten
Jdljityksessd.” (Riistakeskus Eteld-Hédme)

“Riistanhoitopiiri oli aktiivinen antamaan
koulutusta ja valistusta koirankdyton eduis-
ta myos haavakkotilanteissa.” (Riistakeskus
Pohjois-Savo)

Muiden esimerkki innoittajana

Monet kyselymme vastaajista kertoivat siirtymi-
sen hirvikoiriin tapahtuneen muiden seurueiden
tai yksittdisten metsdstdjien antamien esimerkkien
ja hyvien kokemusten innoittamina. Ensimmaéi-
set kosketukset koiriin ja niiden avaamiin mah-
dollisuuksiin on saatu esimerkiksi vierailevien
koiramiesten kautta. Ennakkoluulottomia kokei-
lijoita on voinut 10ytyd yhtédlailla myds omasta
jahtiporukasta.

”Innokkaat harrastajat ovat olleet esimerkkei-
nd aina paikallisesti ja eteenpdin menon vauhti
ollut kiinni esimerkeistd.” (Riistakeskus Oulu)

“Hirvikoiran kdytto hirvenmetsdstyksessimme
alkoi yleistyd 80-luvun alkupuolella. Silloin
yhteistyétahomme ja vierailijat kéyttivdt koiria.
Vakiintunut kéytté alkoi 90-luvun alkupuolella,
kun seurallemme hankittiin oma hirvikoira.”
(Eteld-Héme, Asikkalan rhy)

Hyvit esimerkit ovat osaltaan hélventineet hirvi-
koirien kayttoon aluksi liittyneitd ennakkoluuloja.
Koirien peléttiin esimerkiksi karkottavan hirvet
pois metsistysalueilta:

“Alkuun oli oletus koirien ajavan hirvet pois
omalta pyyntialueelta.” (Kainuu, Suomussal-
men rhy)

”...vastustustakin oli kun varsinkin vanhemmat
metsdstdjdt pelkdsivit koirien ajavan hirvet
pois alueelta.” (Keski-Suomi, Toivakan rhy)

“Hidastajana on ollut suoranainen vastustus
Joissakin seuroissa/seurueissa (ennakkoluulot,
muutosvastarinta jne.).” (Riistakeskus Oulu)



Koiranomistajat ovat joskus saattaneet olla ruok-
kimassa vastustusta omalla toiminnallaan. Jos py-
sdyttdva hirvikoira hoitaa tehtdvansd mallikkaasti,
pédsee sen ohjaaja kaatotilanteeseen passiketjuun
kuuluvaa ampujaa useammin. Tdmén “’kaatokateu-
deksi” ristityn ilmion taltuttamiseksi syntyi kuiten-
kin nopeasti reilummiksi koettuja kdytintdja, joita
myos riista-alan lehdissd tuotiin esiin. Takamaa
(1990) esimerkiksi esitti, ettd koiranohjaaja voi
ottaa passimichen kerrallaan mukaansa haukulle
riistalaukausta yrittdmaén.

Hirvikannan koko vaikuttaa koirankdyttintoon

Hirvikanta ja sitd my6td myds hirvenkaatolupien
madrd kasvoivat 1970-luvun loppupuolella ja
1980-luvun alkuvuosina ldhes koko maassa. Pa-
rantuneet pyyntimahdollisuudet innostivat hankki-
maan pelkdstddn hirvenmetsistykseen jalostettuja
koirarotuja; pennunostajan ei tarvinnut pelati, ettei
tuoreelle hirvikoiralle 16ytyisi kdyttéd myos tule-
vina vuosina.

”Lupamddrd kasvoi 1980-luvulla nopeasti ja
sitd myotd kdyttoon otettiin yhd enemmdn hirvi-
koiria.” (Riistakeskus Kainuu)

”1982—-1984 lupamddrdt olivat korkealla ja
koirille oli kéyttod. Nuo vuodet lisdsivit huo-
mattavasti  koirien kdyttod.” (Riistakeskus
Pohjois-Karjala)

Hirvikannan kédntyesséd laskuun 1990-luvulla, oli
koira ehditty hankkia moneen seurueeseen. Kun
hirvikoira oli jo olemassa ja porukka sen kadyttoon
tottunut, ei koirasta luovuttu pyyntimahdollisuuk-
sien vihetessidkddn. Hirvikoiran kdyttoikd voi olla
hyvinkin kymmenen vuotta, joten koiran hank-
kiminen osaltaan sitoo seurueen pitkéksi aikaa
koira-avusteiseen metsistystapaan.

”Hirvikanta romahti 1990-luvun puolivilissd.
Hirvikoiria ei hévitetty kuitenkaan, vaan uskot-
tiin vakaasti, ettd hirvikanta nousee ja koirille
tulee kéiyttod.” (Riistakeskus Kainuu)

Hirvenkaatolupien méddrd vaikuttaa hirven-
metsdstdjien madrddn. Kun lupia on runsaasti,
myos jahdista kiinnostuneita metséstéjid on enem-
méin (Aarnio ym. 2008). Kyselymme vastaajat oli-
vat havainneet saman ilmion: Hirvikannan koon

pieneneminen voi tehdd ihmisvoimin toteutetusta
hirvenajosta ty6ladmpédd ja vihemmin suosittua
ja korostaa ndin koirien merkitystd. Toisaalta pie-
nentyneet lupamairit ja sitd kautta heikentyneet
metsdstysmahdollisuudet voivat heijastua eri ta-
voin eri metséstystapoihin ja edelleen myds hirvi-
koirien suosioon:

”Kun hirvet vihenee niin samalla mielenkiinto
hirvijahtiin on vihentynyt ja timd nékyy erityi-
sesti ajomiesten saamisen vaikeutena.” (Ete-
la-Hdme, Hédmeenlinnan ja Hattulan-Kalvolan

rhy)

“Hirvikannan ampuminen vdhiin vihentdd in-
nostusta koiran kasvattamiseen koska valta-
kunnassakin puhuttu hirvikoirien “yt-neuvot-
teluista ja lomautuksista”.” (Keski-Suomi,
Saarijdrven rhy)

Teknologia mahdollisti
siirtymisen koiran kéyttoon

Kyselyymme vastanneet henkilt arvioivat vies-
tintd- ja paikannusteknologian, sekd kénnykoi-
den, radiopuhelinten ettd erityisesti tutkapantojen
kehittymisen helpottaneen ja tehostaneen koirien
kéyttod niin paljon, ettd oikeastaan vasta niiden
yleistyminen mahdollisti koiran kdyton kasva-
misen nykyiseen mittakaavaansa. Teknologiset
apuvilineet hyddyttidvit ennen kaikkea koiran-
ohjaajaa, mutta mahdollistavat samalla seurueen
jdsenten vilisen reaaliaikaisen kommunikaation ja
sitd kautta yhteisen kokemuksen ja tilannekuvan
syntymisen.

”Tutkapantojen ja viestivilineiden kehitys on
mahdollistanut seuruemetsdstyksen koirien
avulla.” (Eteld-Hédme, Forssan-Tammelan rhy)

”Paikannusvdlineiden (ldhinnd koiragps) ke-
hittyminen tuonut uuden ulottuvuuden jahtiin.”
(Riistakeskus Eteld-Savo)

Paitsi koiran paikannusta ja metsdstdjien vélistd
kommunikaatiota, uusi teknologia helpotti myos
muita jahtiin liittyvid toimintoja, kuten saaliin
kuljetusta maastosta. Tdma mahdollisti sen, ettd
muuallekin kuin teiden ldheisyyteen sijoitettaville
passipaikoille voitiin kaataa hirvid ilman suurta
lisérasitetta:
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”Monissa hirviporukoissa syntyi jopa riitoja
siitd, ettd koiramiehet ampuivat hirvet kauas
ldhimmdstd tiestd ja hirvien hakeminen kaukaa
oli tydldstd. Mydhemmin monkijdt yleistyviit
hirviseurueilla siind mddrin, ettd tdssd asias-
sa ei nykyisin ole ongelmia. Ménkijoiden tulo
on siis osittain ollut myotdvaikuttamassa hirvi-
koirien kdyton hyviksyttivyyteen ja yleistymi-
seenkin.” (Riistakeskus Kainuu)

Teknologian kehittyminen ja yleistyminen ei-
vit ole nidyttdytyneet pelkéstddn mydnteisessd
valossa. Aarne Finér (1985) kirjoitti Metsésta-
jé-lehdessd varsin kriittiseen sdvyyn teknistyvén
hirvenmetsédstyksen tuottamasta “koiraterroris-
ta”, kdytdnnossd tutkapannalla varustetun koiran
tarkoituksellisesta tai tarkoituksettomasta las-
kemisesta naapurin pyyntialueelle. Teknologian
kehittyminen on paikoin my6s muuttanut hirven-
metsdstyksen luonnetta: passiringistd karkkoavan
hirven eteen yritetddn pédsté sitd seuraavan koiran
tutkapannan gps-paikannusten avulla joskus ldhes
hinnalla milld hyvénsa, liikenne- ja metsdstyslain-
sddddnnostd suurempia vilittdméttd (M. Niemi,
omat havainnot).

Jalostus ja koetoiminta pidentdvdt kautta

Hirvikoirien kdyton lisdéntyminen on kasvattanut
samalla myds kiinnostusta rotujen jalostustoimin-
taan ja rodunomaisiin kayttokokeisiin. Tavoitteel-
linen kasvatustyd tukee hirvikoiraharrastusta kah-
dellakin tavalla: koirien parantunut kiyttovarmuus
innostaa niiden hankintaan, ja koetoiminta piden-
tdd koiranomistajan harrastuskautta.

”Kennel- ja koetoiminta harrastuksen monipuo-
listajana ja kauden jatkajana ovat vaikuttaneet
samoin [positiivisesti].” (Riistakeskus Oulu)

Ensimmdiset hirvenhaukkukokeet jérjestettiin joko
vuonna 1945 tai 1946 (Suomen Pystykorvajérjesto
2013), mutta kokeet pysyivét pitkdén vain harvo-
jen harrastuksena. Vuonna 1957 hirvikokeisiin
osallistui yhdeksén koiraa, ja kymmenen vuotta
my6hemmin kirjattiin 75 koekdyntid (Miettinen
1988b). Hirvikannan kasvaessa ja koiraharrastuk-
sen yleistyessd lisddntyivdat myos koesuoritukset.
Vuonna 1983 tilastoitiin vajaat kaksi tuhatta kidyn-
tid hirvenhaukkukokeissa (Helin 1984), ja vuonna
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2012 haukuttiin hirvié jo yli kahdeksan tuhannen
koekdynnin edestd (Suomen Kennelliitto 2013b).

Lainsdédddnndssd tapahtuneet muutokset koi-
rien harjoittamismahdollisuuksissa ovat osaltaan
vaikuttaneet hirvikoirien kdyttomahdollisuuksiin.
Nykyisellddn hirvikoiria saa kouluttaa metséstys-
alueella vuodenvaihteeseen saakka, alkuaikoina
lainsdédéantd ei mahdollistanut koiran opettamista
muutoin kuin varsinaisen metsédstystapahtuman
yhteydessd (Nummijdrvi 1974).

Aktivoitunut jalostus- ja koirakoetoiminta on
kasvaessaan samalla purkanut koiran kdyton yleis-
tymistd rajoittaneita tekijoitd. Sopiviksi arvioi-
duista koirista oli aluksi pulaa. Vaikka 1980-luvun
loppupuolella Suomessa rekisterditiin jo parisen
tuhatta hirvikoiraa vuosittain (Anon. 1988), ei
hyvié koiranalkuja riittdnyt samassa tahdissa kas-
vaneen kysynndn kanssa. Oman osansa on voinut
tehdd porukoiden tottumattomuus koirajahtiin ja
koirankoulutuksen vaatimiin olosuhteisiin. Isén-
tdnsd ja kenties koko hirviporukan ensimméinen
pyséyttiviksi tarkoitettu hirvikoira on esimerkiksi
saatettu viedd metsidn ensimmadisti kertaa yhdessi
ajoketjun kanssa.

“Ennen kunnollista jalostustyotd koirien omi-
naisuutena tahtoi olla, ettd ne ddnen kanssa
seurasivat pakenevaa hirved ja se taas osaltaan
hidasti koiran kdyttéd metsdstyksessd. Myos
metsdstyskdytinté oli alkujaan sellaista, ettd
vasta ajoketjusta lihteneen hirven jdljille las-
kettiin koira, joka vaistojensa mukaan seurasi
pakenevaa hirved.” (Kainuu, Kajaanin rhy)

Seurueiden ikédntyminen haasteena?

Koiran kdyttoon siirtyminen mahdollistaa metsés-
tyksen toteuttamisen siten, ettd hirveen pyritdin
koiran avulla pitdméén jatkuva kontakti. Kehitty-
neet koiranpaikannusmenetelmét mahdollistavat
koiran ja sitd kautta hirven sijainnin tunnistamisen
sekd edelleen jossakin médrin hirven kulkureitin
ennakoinnin. Tdma tieto puolestaan auttaa reagoi-
maan nopeasti muuttuviin jahtitilanteisiin.
Toisaalta koiran kdyttd voidaan ndhdd erdén-
laisena vélttimattomyytend, joka mahdollistaa te-
hokkaan hirvenpyynnin silloinkin, kun metséstys-
porukat ikddntyvit ja/tai niiden koko pienence.
Seurueiden ukkoutumisesta eli niiden jdseniston
keski-idn noususta on oltu viime vuosina huolis-
saan (esim. Selby ym. 2005). Tilastojen valossa
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Pienikin seurue voi metséstia tehokkaasti, kun kaytossd on toimiva hirvikoira.

With the help of a dog, even a small hunting team can hunt effectively.

ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd metsdstdjakunta on
joillakin alueilla jopa nuortumassa konkareiden
jo viistyttyd (RKTL, julkaisematon aineisto).
Néin ollen vastaajiemme kokemuksia hirviseu-
rueiden ikdrakenteen muutoksesta ja edelleen pe-
rinteisen ajoketjumetsédstyksen hankaloitumisesta
voi selittdd se, ettd hirvijahtiin 1dhdetddn yleensd
hiukan varttuneemmalla idlld, muun metséstysko-
kemuksen kartuttua (Koskela ym. 2005, Pellikka
& Forsman 2013). My0s haja-asutusalueiden vi-
eston vdheneminen ja ikddntyminen (Nivalainen
& Haapanen 2002) voivat nikyé ajojahtina toteu-
tetun hirvenmetsdstyksen suosiossa niilld paikka-
kunnilla, joissa jahti on perinteisesti jarjestetty ky-
lan yhteisend tapahtumana.

“Edelleen vaikutti (ja koko ajan lisddntyvilld
painoarvolla) se, ettd perinteiseen metsdstyk-
seen kdytossd oleva “ajohenkilévoima” viheni
kun osassa seurueita porukka alkoi “ukkoon-
tua.” (Riistakeskus Eteld-Hédme)

”Ajomiesten ikéirakenne vanhettui, joten heistdi
tuli pula.” (Riistakeskus Eteld-Savo)

”Hirviseurueiden ikdrakenne on muuttunut si-
ten, ettd perinteiseen ajojahtiin ei ole monessa-
kaan seurueessa endd mahdollisuutta.” (Kai-
nuu, Kajaanin rhy)

?Viki viheni edelleen kyldkunnilta, ei ole endd
halukkaita ajomiehid.” (Keski-Suomi, Toiva-
kan rhy)

Vaikka hirviseurueiden jdseniston vanheneminen
ndyttdytyikin kyselyn vastaajille useimmiten koi-
ran kayttoon tyontdvana tai kannustavana voima-
na, selittivit muutamat vastaajat koirien kdyton
yleistymisen johtuvan pikemminkin hirviporukoi-
den nuorentumisesta ja sitd kautta muuttuneesta
pyyntikulttuurista.

”Monissa seuroissa on ollut 1990-luvulla (ja
vield 2000-luvulla) tyypillisesti ns. “moly-
porukka” (ajometsdstys) ja koiramiehet, jotka
ovat pyytineet erikseen eri alueilla jopa eri
pdivind. On vaatinut monissa seuroissa jopa
sukupolvenvaihdoksen ennen kuin pattitilanne
on lauennut.” (Riistakeskus Oulu)
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”Selvisti on huomattavissa nuoremman ikd-
polven kiinnostus koirametsdstykseen, josta
on saatu tietoa median ja opastuksen kautta.”
(Eteld-Héame, Jokildédnin rhy)

Toisaalta seurueiden ikdrakenteen muuttuminen
arveltiin ohjaavan metsdstystd koira-avusteisen
jahdin lisdksi myds hirvien kyttdysmetsistystd
suosivaksi.

”Koirien kdytté on edelleen lisddntynyt ja yh-
tend tdrkednd syynd on hirvenmetsdstdjien
ikddntyminen ja hirvimiesten viheneminen.
Endd ei kyetd kokoamaan riittivdsti ajomiehid.
Kyttdysjahti on joissakin seuroissa lisddntynyt
viime aikoina.” (Keski-Suomi, Kannonkos-
ken-Kivijarven rhy)

Lupa-alueiden koko ja maisemarakenne
vaikuttavat koiran kdyttoon

Kéytettdvissd olevien metsidstysalueiden koko ja
muoto médrittelevit osaltaan reunachdot koiran
kiyton jarkevyydelle (Hiedanpdd ym. 2010). Ko-
vin rikkonaisilla ja pienilld alueilla pysdyttdvin
hirvikoiran kanssa metséstdminen on hankalaa:
koira ei tunne metsdstysalueen rajoja, ja jahtipdiva
paattyy helposti rajalinjan vairaltd puolelta rai-
kuvaan haukkuun. Toisaalta suurilla ja tiettomilla
metsdkuvioilla koiran kanssa pyynti onnistuu sil-
loinkin, kun ajoketjun nopea liikuttelu on mah-
dotonta. Maisemarakenteen vaikutus nikyy seka
aluetasolla, ettd riistanhoitoyhdistysten siséll.

“Hirvikoiran kdytto vaatii laajan metsdstys-
alueen. Pienilld lupa-alueilla koira menee
hirven kanssa usein helposti lupa-alueen ulko-
puolelle. Kainuussa metsdstysalueet ovat laa-
joja, joten koirien kdytt6én maakunnassa on
erinomaiset mahdollisuudet.” (Riistakeskus
Kainuu)

“Metsdisilld alueilla ainoa kdyttokelpoinen
tapa...”. (Keski-Suomi, Saarijirven rhy)

“Mitd laajempi alue, sen todenndkdisemmin
koirajahti. Mitd selkedimpi niemi tai pelto-
saareke, niin helpompi metsdstdd ajojahtina.”
(Eteld-Savo, Hartolan rhy)
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“Ainoastaan ... harrastavat ajometsdstystd eikd
heilld koko olemassaolon aikana ole ollut koi-
raa kédytossd. Syy tihdn on, ettd alue on pieni ja
kaiken lisdksi vield kapea, joka johtaa vilitto-
mdsti hirven ajautumiseen naapurin puolelle.”
(Keski-Suomi, Itd-Pdijanteen rhy)

Tulevaisuuden haasteet

Hirvihavaintokorttiaineiston tai kyselyymme
saamiemme kommenttien perusteella ei vaiku-
ta todennékdiseltd, ettd jokin toinen metsdstys-
muoto olisi ldhitulevaisuudessa syrjayttimassi
hirvikoirien avulla tapahtuvaa hirvenmetsdstys-
td — pikemminkin koirankdyttokulttuuri ndyttaisi
vahvistuvan entisestdan. On kuitenkin mahdollis-
ta, ettd esimerkiksi maankéytdssé tapahtuvat muu-
tokset voivat vaikuttaa hirvikoirien kdyton ylei-
syyteen ainakin paikallisella tasolla.

Varsinkin suurten kaupunkien ldheisyydessd
metsdstdjien ja muiden luonnossa liikkuvien ta-
hojen tarpeiden yhteensovittaminen edellyttdd ak-
tiivisia, sopeutuvia toimenpiteitd (Hiedanpad ym.
2010), eikd hankalasti kontrolloitavan hirvikoiran
kanssa metsdstiminen vilttdimattd ole silloin
ihanteellisin vaihtoehto. My®6s asutukseen liitty-
vé infrastruktuuri, erityisesti tieverkosto, asettaa
omat reunachtonsa koirien kéytolle. Harva koiran-
ohjaaja suostuu péddstimiddn koiraansa irti vilk-
kaasti liikenndidyn valtatien 1&histoll4.

“Haja-asutuksen ja infran leviiminen heiken-
tid koiran kdyton mahdollisuuksia ja oletetta-
vasti myos hidastaa niiden kéyton lisddntymis-
tda.” (Riistakeskus Varsinais-Suomi)

Suurpedot, erityisesti sudet, ndhtiin kyselyssdm-
me tirkeimpdnd yksittdisend hirvikoirien kdyttod
rajoittavana tekijand. Viime aikoina paljon me-
diahuomiota saanut susikannan levittdytyminen
uusille alueille saattaa osaltaan vaikuttaa hirvi-
seurueiden metsédstystavan valintaan. Toisaalta
vakiintuneemman susikannan alueella koiramet-
sdstyskédytidntdjd on jo muokattu riskin paremmin
huomioonottaviksi.

”Paikallisesti susilauman reviirialue tai muu-
toin susien sddnnollinen esiintyminen alueel-
la vihentdd koirien kéiyttod.” (Riistakeskus
Pohjois-Hame)
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Hirvenmetsistys pysayttavilld koiralla on Suomessa hyvin suosittua: Vuonna 2012 koiraa kdytettiin yhdeksénd kymmenesta

hirvijahtipdivasta.

Hunting with a dog is clearly the most popular way to hunt moose in Finland. In 2012, dogs were used in nine of ten moose

hunting days.

”...vdhennys voi olla koiria tasaisesti tappa-
van susireviirin muodostuminen alueellemme.”
(Varsinais-Suomi, Poytydn seudun rhy)

“Susitilannetta tarkkaillaan metsdstysalueella
Jja koira pyritddn pddstimdcdn sellaisille alueil-
le, joissa susiriskin oletetaan olevan mahdol-
lisimman pienen. Susilla on vaikutusta myos
kéytettivien koirien laatuun. Ylisitkeitd koiria
ei suosita.” (Riistakeskus Kainuu)

Kiinnostavasti kyselyssd nousi esiin tarve kont-
rolloida hirvikoirien kéytt6d Metsédhallituksen
lupa-alueilla. Ajatuksena koirien kdytdn rajoit-
taminen poikkeaa tdhénastisesta kehityksestd —
hirvikoirien metsdstyskdyttd on saanut muotoutua
Suomessa varsin vapaasti, ilman laajamittaisia
kieltoja tai tiukkaa sdéntelyd. Yhtend syyna kiel-

tojen puuttumiselle on voinut olla se, ettd hirvi-
kannan verotusta sddnnelldédn meilld pyyntilupa-
kéaytannolla eikd metsdstystapojen tehokkuudella
ndin ole kannan kehitykselle suurta merkitysta.
Sddntelytarve voi kuitenkin nousta esiin muista-
kin kuin ekologisista 1dhtokohdista. Pohjois-Suo-
messa valtion mailla hirvikoirien avulla tapahtuva
hirvenmetséstys koetaan esimerkiksi poronhoitoa
héiritsevéksi (YLE 2013a, YLE 2013b), mutta ku-
ten kyselymme vastaaja esitti, myos metsédstyksen
jérjestelyja hankaloittavaksi:

”Metsdstyksen jdrjestely tuottaa ongelmia tddl-
likin koirien paljouden vuoksi. Alueiden kdy-
tossd tulisi saada alueellinen ja ajallinen sekd
koirien porrastus aikaiseksi...” (Kainuu, Suo-
mussalmen rhy)
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Johtopéitoksii

Hirvikoirat lunastaneet paikkansa

Sekd hirvihavaintokorttiaineiston ettd tekemdmme
kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd pysdyttavit
hirvikoirat ovat tulleet suomalaiseen hirvenmet-
sdstykseen jddddkseen. Hirvikannan kasvu 1970-
ja 1980-lukujen taitteessa avasi mahdollisuuden
eri pyyntitapojen kokeilulle ja rinnakkaiselle
kaytolle. Tdma aikaansai murroksen hirvijahti-
kulttuurissamme. Hirvikoirien hankintaan saatiin
alkusysdys, ja koira-avusteisesta metsdstyksesti
saadut hyvit kokemukset sekd koirametsdstyksen
tehokkuus (tehokkuudesta, ks. Ruusila & Peso-
nen 2004) innostivat myos ennestiddn koirattomia
seurueita siirtymdén pysdyttdvien koirien kéyt-
toon. Paikannus- ja viestintdteknologian kehitty-
minen sekd koirakoe- ja jalostustoiminnan kas-
vu ruokkivat ldpimurtoa valtavirtaa edustavaksi
metsdstysmuodoksi.

Osaltaan hirvikoirien kdyton yleistymiseen on
saattanut vaikuttaa my0s metséstéjien lisdéntynyt
likkkuvuus: nykyisellddn monet kdyvét jahdissa
oman kotipaikkakuntansa ulkopuolella (Pellikka
ym. 2012). Niin koiran avulla tapahtuva jahti-
muoto on pédssyt levidmaddn esimerkkien kaut-
ta niillekin alueille, joilla omia koiraperinteitd ei
vilttdimattd ennestdén ole ollut. Toisaalta silloin
kun hirvenpyynti suuntautuu kauas, harvaan asu-
tulle maaseudulle ja mahdollisesti entuudestaan
vieraalle Metsdhallituksen lupa-alueelle, sopii
koira téllaiseen “mobiiliin” metsdstdjyyteen muita
metsdstysmuotoja paremmin.

On luultavaa, ettd hirvikoirien miérd ja koi-
rien kéyttoaste reagoivat pienelld viiveelld hirvi-
kannassa sekéd erityisesti metséstdjien asenteissa
tapahtuviin muutoksiin. Kun hirvikanta ja sitd
myOtd mielenkiinto hirvikoiria kohtaan léhti kas-
vuun, ei sopivia pentueita vélttimaittd ollutkaan
heti kaikkien kiinnostuneiden saatavilla. Lisdksi
on huomattava, ettd koiran kouluttaminen pennus-
ta toimivaksi metséstyskoiraksi vie oman aikansa.
Néin pennunhankintapéétoksestd voi kulua pari
kolmekin vuotta siithen, ettd entuudestaan koiraton
hirviseurue péisee jahtiin koiran kanssa. Toisaalta
kun koira on kerran hankittu, ei hirviseurue valtta-
mattd siirry kovinkaan joustavasti takaisin muihin
metsdstysmuotoihin; kynnys toimivasta metséstys-
koirasta luopumiseen on korkea.
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Hirvikoirien kéytossd myds haasteensa

Vaikka pysdyttivien koirien kéyttd hirvenmetsés-
tyksessd on meilld nykyiselldan hyvin suosittua, ei
koiran avulla tapahtuva metsdstys ole aina itses-
tddn selvd valinta eikd kaikilla alueilla sopivim-
maksi katsottu metsdstysmuoto. Paikoin 16ytyy
seurueita, jotka pyytdvit hirvensd puhtaasti mies-
voimin, joko toivottuna tai kdytdnnon sanelemana
toimintatapana (Hiedanpdd ym. 2010). Maamme
pohjoisosissa metsdstetddn hirvid jonkin verran
my0s esimerkiksi naakimalla (Koskela & Nygrén
2002), ja varsinkin eteldn rikkonaisilla ja peltoval-
taisilla alueilla hirvid kytdtdan menestyksellisesti
ruokintapaikoilta (Hiedanpdd ym. 2010). Monet
seurueet myds kdyttavat eri metsidstysmuotoja su-
juvasti rinnakkain.

Maiseman ohella myds alueelliset erot riista-
lajistossa voivat vaikuttaa hirvikoirien suosioon.
Lantisen Suomen tihed pienten sorkkaeldinten
kanta saattaa suunnata koirista kiinnostuneiden
metsdstdjien valintoja mayrdkoiria suosivaksi, ja
vastaavasti esimerkiksi pohjoisen Suomen kana-
linnustusmahdollisuudet voivat houkutella hir-
vikoiran sijasta lintukoiran hankintaan. Toisaalta
vakiintunut koirametséstyskulttuuri voi myos ni-
kyd muiden kuin metsdstyksen kohteena olevien
riistalajien ja niistd aiheutuvan hiirion vierastami-
sena. Metsdpeurojen Rangifer tarandus fennicus
palautusistutuksien on epdilty hankaloittavan koi-
rien kdyttod muiden riistacldinten metséstyksessd
(Hiedanpéd & Pellikka 2013), ja hirvenmetsastyk-
sen voi hetkellisesti katkaista esimerkiksi koiran
erehtyminen supikoiraa Nyctereutes procyonoides
haukkumaan.

Metsdstyskulttuuri muuttuu — mitd sitten?

Téssd tutkimuksessa tekemédmme havainnot ker-
tovat selvisti siitd, ettd sekd metsdstystapoihin
liittyvit asenteet ettd itse metsdstysmuodot muok-
kautuvat metséstdjien toimintaympéristossa tapah-
tuvien muutosten mukana. Metsdstyskulttuurin
ja sen kehittymisen kuvaaminen voidaan ndhdd
itsessddn merkityksellisend, mutta samalla on
mahdollista tunnistaa erilaisia nykyhetkeen koh-
distuvia haasteita. Ball et al. (1999) havaitsivat
Ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa, ettd koi-
ran kansa metséstivit seurueet nikivit suhteessa
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Hirvenmetsastyksessd kédytetdan menestyksellisesti useiden eri koirarotujen edustajia.

Nowadays, several spitz-type dog breeds are successfully used in moose hunting.

enemmén hirvilehmid, kuin koirattomat porukat.
Néin hirvihavaintokorttiin kirjattavat havainnot
voivat ainakin osin olla riippuvaisia seurueen
kayttdméstd metsdstysmuodosta. Olisi hyddyllis-
td selvittdd mahdollisen eron suuruutta suomalai-
sessa aineistossa sekd arvioida koirametsdstyksen
yleistymisen vaikutusta takavuosikymmenten
kanta-arvioihin. Lisdksi voisi olla kannattavaa
pohtia sitd, tulisiko alueellinen vaihtelu metséstys-
tavoissa ottaa paremmin huomioon nykyisissd
hirvikanta-arvioissa.

Monilla alueilla hirvenmetséstys néyttdisi ta-
pahtuvan kdytdnndssd kokonaan koira-avusteises-
ti. Yhteen, vaikkakin silld hetkelld tehokkaaseen,
metsdstystapaan keskittyminen voi kuitenkin vé-
hentdd metséstysseurueiden mahdollisuutta rea-
goida toimintaymparistoon ilmaantuviin hdirigihin
joustavasti. Toiminta muuttuu haavoittuvaiseksi
(engl. vulnerability) varsinkin silloin, kun vaihto-
chtoisten metsdstystapojen kdyttd on padssyt
unohtumaan. Esimerkki tdllaisesta héiriostd on
kyselyaineistossamme vahvasti esiinnoussut su-
den ilmaantuminen uusille alueille. Eri metséstys-

muotoja sujuvasti rinnakkain hyddyntévét seurueet
pystyvit kenties sopeutumaan suden mukanaan
tuomaan koiravahinkoriskiin joustavammin, kuin
pelkéstddn koira-avusteisesti metsdstdvit seu-
rueet. Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa selvittéa,
vaikuttaako suden ilmaantuminen alueelle siihen,
mitd hirvenmetsdstysmuotoja alueella kaytetddn
ja edelleen pohtia sitd, miten mahdolliset muu-
tokset metséstystavoissa vaikuttavat hirvien ha-
vaitsemiseen maastossa ja sitd kautta hirvikanta-
arvioihin. Voisiko suden ldsndolo jopa heiluttaa
hirvikanta-arviota?

Hirvihavaintokortteja on toistaiseksi kéytetty
tutkimusaineistona ldhinnd “hirvindkokulmasta”
eli hirvikannasta ja sen rakenteesta kertovana ai-
neistona (ks. esim. Tiilikainen 2010). Kuitenkin
aineisto sopii joiltakin osin my0s metséstéjien ja
metsédstyskulttuurin tutkimukseen, ja pitkd aika-
sarja mahdollistaa myds muutosten havaitsemi-
sen. Olisikin toivottavaa, ettd hirvihavaintokorttia
kdytettdisiin tulevaisuudessa my0s metsédstdja-
aineistona. Mahdollista olisi esimerkiksi selvit-
tdd tarkemmin muiden kuin koira-avusteisten
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metsdstystapojen alueellista kirjoa. Mistd 10ytyy
suurin sopeutumispotentiaali, missd on jo ehditty
urautua?

Lopuksi

Hirvijahti on Suomessa hyvin suosittua. Vaikka
pelkéstddn hirvenmetséstykseen osallistuvien met-
sdstdjien madrad ei meilld tilastoida, lienee vuosi-
na 2007-2012 hirvieldinjahteihin osallistuneista
109000-127000 metsdstdjastd (RKTL, Tilasto-
tietokanta) suurin osa kdynyt hirvimetsalld (ajan-
kéyton jakaantumisesta, ks. Toivonen 2009). Suo-
men hirvikannan hoitosuunnitelman luonnoksessa
(MMM 2013) todetaan kannanhoidon tavoitteiksi
muun muassa ettd “Suomessa on elinvoimainen ja
vakaa hirvikanta...”. Hirvenmetsédstysmahdolli-
suuksia on siis kiinnostuneille tarjolla jatkossakin.
Samalla elinvoimaisen ja kestdvén kdyton peri-
aatteiden mukaisesti hyddynnettdvéin hirvikannan
olemassaolo luo tarpeen ylldpitdd toimivaa ja yh-
teiskunnan ja toimintaympdriston kulloisiinkin
muutoksiin sopeutumiskykyistd hirvenmetsastys-
kulttuuria. Vahvasta metséstyskoirakulttuurista voi
joissakin tapauksissa olla suoraa hyotyd yhteis-
kunnalle: koulutetut koirat ohjaajineen ovat avain-
asemassa hirvieldinkolareiden jélkihoidossa seké
muissa suurriistavirka-aputehtdvissa.
Tutkimuksemme osoittaa, ettd koiran kaytto
on viime vuosikymmenind monin paikoin syr-
jayttdnyt muita hirvenmetséstystapoja. Paikoin
voidaan puhua jopa suoranaisesta “monokulttuu-
rista”. Metsdstystapojen variaation vihenemiseen
vaikuttaa monia tekijoitd, joista osa voi toimia
joskus kaksisuuntaisestikin. Esimerkiksi aiemmin
tdssd artikkelissa esiin nostamamme, metsdstys-
maiden pirstoutumiseen liittyvit haasteet (Hiedan-
pdd ym. 2010) voivat joskus tukea koirilla tapah-
tuvaa hirvenmetsidstysté ja kasvattaa sen suosiota:
Metséstysalueiden sisdlld sijaitsevat pienialaiset
suojelualueet eivét vilttdimattd hankaloita koiran
kanssa tapahtuvaa metséstystd yhtd paljon, kuin
perinteistd ajoketjumetséstystd. Toisaalta infra-
struktuurin laajenemisesta seuraava maiseman
pirstoutuminen ja metsdstysalueen kutistuminen
pinta-alaltaan liian pieneksi voivat paikoin estdd
pysdyttiavien hirvikoirien kdyton ldhes tiysin. Esi-
merkiksi asutuksen ja muun ihmistoiminnan pirs-
tomilla taajamien reuna-alueilla ei valttamattd ole
riittdvésti tilaa tai koiran turvallisuuden kannalta
edellytyksid koira-avusteiselle hirvijahdille. Pyyn-
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tid on harjoitettava muilla keinoin. Tulevaisuuden
haasteisiin lukeutuu myds viime vuosikymmenelld
alkanut susikannan levittdytyminen uusille alueil-
le. Sudet tappavat Suomessa vuosittain muutamia
kymmenid koiria (Tikkunen 2013), ja joillakin
alueilla susireviirin ilmaantuminen on muuttanut
koirilla tapahtuvan hirvenmetséstyksen kdytanteita
(Pellikka ym., julkaisematon késikirjoitus). Samal-
la tarve suojata metséstyskoiria susivahingoilta on
kasvanut.

Tdssd artikkelissa esittelemdmme koira-
metsistykseen houkuttelevat, jopa sithen tydntavét
ja toisaalta kehitystd jarruttavat tekijat muistutta-
vat siitd, ettd metsédstyksessé tapahtuvia muutoksia
ohjaavat hyvin monenlaiset voimat. Aineistomme
valossa ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd hirven-
metsdstyskulttuurimme monimuotoisuus olisi ha-
vidmdssd. Hirvikoirien rynnistyksestd huolimatta
on todennékoistd, ettd maamme sisdiset vaihtelut
sekd maisemarakenteessa, metsédstysolosuhteis-
sa ettd hirvikannassa, tukevat hirvijahtikulttuu-
rimme sdilymistd monimuotoisena — vaikkakin
koirapainotteisena.

Kiitokset. Kiitimme kaikkia kyselyymme vastan-
neita henkilditd; ilman kommenttejanne ja ajatuk-
sianne hirvihavaintokorttiaineistosta tekemim-
me paitelmit olisivat jddneet kovin pinnallisiksi.
Lampimit kiitokset my6s kaikille niille hirven-
metsdstysseurueille, jotka ovat vuodesta toiseen
téyttdneet hirvihavaintokorttinsa. Pekka Kustulan
ja Janne Niskalan kanssa kdydyt mielenkiintoiset
keskustelut auttoivat ymmartdméén Pohjois-Suo-
men hirvijahdin erityispiirteitd, ja Sauli Hirkonen
ja nimetdn arvioitsija tekivét arvokkaita komment-
teja kisikirjoitukseemme. Tutkimuksen mahdollis-
ti Maaseutupolitiikan yhteistydryhmén rahoittama
metsdstyskulttuuri-hanke sekéd viimeistelyn osal-
ta Suomen Akatemian rahoittama FITPA-hanke
(253750).

Summary: Hunting moose with dogs
— from the exception to mainstream

For over half a century, moose hunting has been an impor-
tant part of rural culture in Finland. Moose hunters, some
100,000 of them, have organized into hunting clubs which
lease their hunting areas from landowners, both private,
company and state-owned. Moose are hunted in teams and
the day spent in hunting is a strongly social event.
Although hunting has its roots in Finnish culture in
time immemorial, the role of moose as a game species has



changed over times. At the beginning of the 20-century, the
Finnish moose population was near extinction and hunting
was prohibited or very strictly limited in many decades. Af-
ter the World War 11, changes in forestry and moose popu-
lation management policy created conditions for population
growth and further, for team-based moose hunting culture.

At that time, the driven hunt where hunters walk in lines
in the forest and “push” moose towards shooters was a
very common hunting method whereas hunting with dogs
was rare. When moose density and the number of harvest-
ed moose increased (peaking in 1984), more opportunities
opened up for hunting culture to diversify and more efficient
hunting methods were looked after. Hunting with dogs grew
rapidly and became as the most important hunting method
in the 1980s and the 1990s. In 1999, mainly spitz-type dogs
were used in three quarters of all moose hunting days.

Because of the increase in moose population, the devel-
opment of a team-based moose hunting culture has been
rapid. Still, only a little is known about the development of
hunting methods and differences in their spatial distribu-
tions nowadays. In this study, we examine the prevalence
of using dogs in moose hunting in different parts of Finland
during the last fifteen years. We also try to understand the
process which has led to the current situation where hunting
with a dog is the most common method to hunt moose.

Our study area covered the whole Finland, divided into
15 regional Game Management Districts (GMDs; and since
2011 regional offices of Finnish Wildlife Agency) and 298
Game Management Associations (GMAs) (see Fig. 2). As
our quantitative data, we used moose observation cards
which are filled on the daily basis during the hunting season
by approximately 90% of the moose hunting clubs.

Since the year 1997, Finnish moose hunting clubs should
have reported their main hunting method for each day and
the number of dogs they have used, enabling us the explora-
tion covering years between 1997 and 2012. Because of all
of the observation cards were not filled completely or they
were filled inconsistently, we reclassified the data. Each
hunting day with the main hunting method containing a dog
and/or each day where the number of used dogs was one or
more, was classified as a “hunting dog day” (HDD).

At the level of GMDs, we calculated the annual propor-
tion of the HDDs. In addition, we counted the proportions
of hunting clubs which reported that they had used a dog
at least in one day during the season. For GMA-level, only
annual proportions of the HDDs were calculated.

For exploring and getting better understanding about the
mechanisms behind the development of an annual propor-
tion of the HDDs, we conducted an e-mail survey for the
regional experts, the Chiefs of GMDs (Table 1). The sur-
vey was implemented in the winter of 2013. There were five
open-ended questions in our survey, supplemented with our
preliminary quantitative results (Fig. 2 of this article) inquir-
ing the explanation for the spatial and temporal pattern in
the prevalence of using dogs. We asked the Chiefs of the
GMDs to respond themselves or further forward the survey
for the GMA-level experts.

Moose observation card data covered nearly 1.2 mil-
lion moose hunting days for the years 1997-2012. Dogs
were used in altogether 85% of those days. The trend of
the HDDs was increasing or somewhat stable in all of the
GMDs (Fig. 1). The steepest increase was found in regions

where the use of dogs was relative rare at the beginning of
our study period (Oulu, Kaakkois-Suomi). At the same time,
there was no considerable trend discovered in the GMDs
where the rate of the HDDs was at a high level since the
beginning of our study period.

Interestingly, there were two GMDs (Uusimaa, Vars-
inais-Suomi) where the proportion of the HDDs stayed
largely at the same, relatively low level. One obvious expla-
nation for that deviant development is that southern Finland
is the most densely populated part of the country and the
landscape is fragmented by roads and other infrastructure.
In small and fragmented hunting grounds, hunting with an
unleashed spitz-type dog is very challenging and seems to
lead to different progress to other regions with larger forest-
ed areas and more continuous hunting grounds.

The trend of an annual proportion of hunting teams which
used dogs followed the trend similar to the HDDs, but pro-
portion remained systematically at the higher level (Fig. 1).
An explanation for that result is simple and related to our
classification of the data; one HDD per season was enough
to give “dog status” for the hunting team. At the same time,
the difference between teams using dogs and HDDs demon-
strates the flexibility of hunting teams applying different
methods according to the current situation and resources at
hand.

Our study period was too short to recognize threshold
time (if there was any) when a driven hunt was replaced
with a dog-assisted hunt which later became the most com-
mon practice. Based on the responds we receive from our
survey, it seems that the transition took its place in 1980’s in
most regions. That was supported by the increasing knowl-
edge about using of dogs and education given by game
management authorities. Using of dogs was framed in the
hunting magazines as more effective than a driven hunt and
especially more ethical. One of the arguments was that the
tracking of wounded animals is easier with than without a
trained dog.

Developing high-tech-equipment, especially a direction
finding system which made possible to locate the dog dur-
ing hunting, has an important role. Walkie-talkies and mo-
bile phones help to coordinate the hunt thus being essential
preconditions to the increasing trend of HDDs. At the same
time with a rising new technological applications, the moose
population was increasing. That was a necessary condition
for the increase in HDDs - without moose to hunt there
would not have been enough training situations for dogs and
likely no need for dogs at all. In addition, the availability of
the pups of certain spitz-type breeds increased due to the
active breeding work and supported the trend of hunting
moose with dogs.

Nowadays, hunting with dogs is clearly the most popular
way to hunt moose in Finland. In 2012, about nine out of ten
moose hunting days were HDDs at the national level and
hunting with a dog was practically the only used method in
many regions. Despite of a strong position that dog-assisted
hunt has gained in the current moose hunting culture, our
respondents recognized obvious challenges as well. In areas
under strong building pressure, it might be difficult to use
dogs in future because of fragmented hunting areas. Another
important challenge would be the increasing and spreading
wolf population; the risk that a hunting dog is attacked by a
wolf could reduce the attraction to the use of dogs.
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